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chapitre 4
ADVANCE \d7
CONCEPTION ET TIRAGE DE L’ÉCHANTILLON

Ce chapitre technique s’adresse principalement aux spécialistes de sondage mais aussi aux coordinateurs et au responsable technique de l’enquête.  Il leur permettra de:

· ADVANCE \d4Connaître les caractéristiques d’une bonne conception d’un tirage probabiliste
· Estimer si l’échantillon disponible peut être utilisé, OU
· Estimer si un nouvel échantillon doit être tiré.
· Décider de la taille de l’échantillon.
· Être informé sur la pondération, l’estimation et les erreurs de sondage.
Note de l’éditeur—Les utilisateurs de la première version du manuel remarqueront que le chapitre a été  l’objet d’une révision importante. Cette version tient compte des modifications intervenues à la suite de la première série d’enquêtes, modifications dues non seulement à l’expérience acquise mais aussi aux recommandations fournies par l’équipe chargée de l’évaluation des enquêtes MICS; en outre, les commentaires effectués par plusieurs expert en sondage, ayant été sollicités, ont aussi permis la  mise à jour .de ce chapitre.

Caractéristiques d’un Bon Tirage Probabiliste
Effectuer une enquête à indicateurs multiples dans votre pays sera fait à partir d’une base de sondage, à l’opposé de la collecte de données pour une population entière. Il y a différentes populations cible dans l'enquête B: les ménages, les femmes âgées de 15–49 ans et les enfants de différents groupes d’âges.  Cependant, les enquêtées seront habituellement les mères ou les personnes qui s’occupent des enfants dans chaque ménage visité.

Concevoir un bon échantillon aléatoire pour une enquête est tout aussi important que de développer les différents questionnaires et modules dans la mesure où un bon échantillon permettra de produire des résultats valables et comportant le moins de biais possible. Il y a plusieurs moyens de tirer un échantillon aléatoire, et chaque pays se caractérise par une situation particulière, des conditions et des besoins en données qui explique le plan de sondage particulier qu’il adopte. Cependant, il y a un certain nombre de conditions qui doivent être respectées par tous les pays qui veulent disposer d’un échantillon scientifique probabiliste.

· Utiliser des méthodes reconnues de sondage aléatoire à tous les stades du tirage de l’échantillon.

· Sélectionner un échantillon représentatif sur le plan national 

· S’assurer que la mise en oeuvre de l’échantillon est conforme au plan de sondage. 

· S’assurer que la taille de l’échantillon est suffisante pour réaliser, de manière fiable, les objectifs fixés.

Outre ces quatre conditions, il y a aussi d’autres procédures nécessaires qu’il faut suivre pour tirer un échantillon et que nous vous recommandons fortement de suivre, bien que certaines puissent être modifiées en fonction des pays et de leurs besoins. Il s’agit:

· Des procédures simples d’échantillonnage, opposées à des procédures complexes, 

· L’utilisation du recensement de population le plus récent comme base de sondage, 

· Un échantillon auto-pondéré si possible.

Pour éviter les biais, vous devez procéder à un tirage probabiliste pour sélectionner votre échantillon de personnes à enquêter. Les biais dépendent de la procédure de sélection et non de la taille de l’échantillon. Augmenter la taille de l’échantillon ne contribuera pas à éliminer les biais si le choix des techniques est mauvais.

Des méthodes de sondage, scientifiquement établies, ont été utilisées lors d’enquêtes dans la plupart des pays depuis des décennies. Si un échantillon ne représente pas exactement la population parce que des méthodes techniques ayant fait leur preuve n’ont pas été utilisées, l’estimation sera biaisée. De plus, l’importance de ces biais sera inconnue. Il est très important de s’assurer que la méthodologie d’échantillonnage se base sur des techniques de sélection probabiliste à chaque stade du processus de sélection.

Un tirage probabiliste garantie que tous les individus de la population cible
 ont une chance connue d’être sélectionné dans l’échantillon.  De plus, cette chance doit être non-nulle et calculable. Ne pas pouvoir calculer les probabilités de sélection de l’échantillon aura certainement pour conséquence un échantillon qui ne sera pas probabiliste.

Certaines méthodes de sondage ne sont pas basées sur des probabilités techniques:  il s’agit par exemple, des échantillons au jugé, des échantillons choisis à dessein et des échantillons par quotas.  La méthode du trajet aléatoire de sélection des enfants est une procédure simple par quotas (voir le tableau situé à la fin du chapitre concernant la méthode standard d’échantillonnage par grappe des enquêtes du  PEV pour plus de précision sur la méthode du trajet aléatoire). Il est important que vous n’utilisiez pas de telles procédures pour les enquêtes à indicateurs multiples.

Etre exigent sur le choix de la procédure d’échantillonnage probabiliste est le seul moyen de limiter les biais d’échantillonnage. Il existe d’autres biais qui ne sont pas imputables à des problèmes d’échantillonnage, comme les non réponses, les réponses erronées ainsi que  les erreurs commises par les enquêteurs; ces erreurs se produisent partout à des degrés divers quelque soit la méthode d’échantillonnage utilisée. Des mesures appropriées telles que la réalisation de pré-tests, l’organisation de bonnes formations d’enquêteurs et l’instauration d’un contrôle de qualité du travail sur le terrain doivent être prises pour limiter ces biais non imputables à des erreurs d’échantillonnage.


Deuxièmement, l’échantillon d’une enquête à indicateurs multiples doit avoir une couverture nationale. Cela est nécessaire parce que les indicateurs calculés pour estimer si les objectifs du sommet mondial pour les enfants ont été atteints, doivent refléter la situation du pays dans son ensemble. Dans la mesure du possible, il est important d’inclure les groupes difficiles à recenser pour garantir une couverture nationale complète. Il peut s’agir de nomades, de sans-abri ou de personnes en situation provisoire ou encore de camps de réfugiés, de camps militaires ou des campements situés dans des zones isolées qui sont, pour une raison ou une autre, difficiles d’accès. Il est probable que l’état de santé des enfants vivant dans de telles situations est différent de celui des enfants qui vivent dans un environnement plus stable ou plus traditionnel et les exclure aurait pour conséquence des indicateurs biaisés

Pour qu’un échantillonnage probabiliste soit efficace, il est essentiel que la mise en oeuvre du plan de sondage sur le terrain, y compris les procédures d’enquêtes, soit aussi fidèle que possible au plan de sondage. Dans de nombreux cas, un travail de terrain de mauvaise qualité a ruiné un plan de sondage parfaitement acceptable. Les superviseurs de terrain doivent veiller à ce que les procédures de sélection soient strictement suivies.

Pour qu’un échantillon probabiliste soit valable, la taille de l’échantillon doit tenir compte des niveaux de précision nécessaire (marge d’erreur
). Ce sujet relativement complexe est discuté en Annexe Sept.

Votre plan de sondage doit être aussi simple que possible. Il est bien connu que plus le plan de sondage est complexe, plus sa mise en oeuvre pose des problèmes. En particulier, les problèmes peuvent se poser au niveau du terrain si des procédures d’échantillonnage compliquées doivent être utilisées. De plus, la production des résultats de l’enquête en temps voulu peut ne pas se faire.

Il est fortement recommandé d’utiliser comme base de sondage  le recensement de la population le plus récent mis à jour si nécessaire.  À l’heure actuelle, pratiquement tous les pays ont récemment effectué un recensement de la population, l’un réalisé dans les dix dernières années. La base est essentiellement constituée d’un ensemble de matériaux à partir desquels l’échantillon de l’enquête est sélectionné.  Une base de sondage parfaite est une base de sondage complète, précise et mise à jour; étant donné qu’une base de sondage n’est jamais parfaite à 100%, le recensement  de la population est ce qui s’en rapproche le plus dans la plupart des pays.  En ce qui concerne nos enquêtes,  l’utilisation première d’un recensement est de fournir une liste complète des zones de dénombrement (ZD) y compris une mesure de la taille, comme le nombre d’habitants ou de ménages pour la sélection des unités de sondage au premier degré. Dans la plupart des pays, les cartes font généralement parties du recensement de la population et elles peuvent comprendre des croquis des zones de dénombrement. Les cartes sont très utiles parce que la taille des ZD sélectionnées devra probablement être mise à jour du point de vue du nombre des ménages qui résident dans cette zone,  en particulier, si le recensement date de plus d’une année ou deux.

Un plan de sondage est auto-pondéré si chaque individu d’une population cible a une même probabilité  d’ensemble d’être sélectionnée. La probabilité d’ensemble est le produit des probabilités à chaque degré  de sélection. Un sondage auto-pondéré est souhaitable parce que les différentes estimations, par exemple, les répartitions en pourcentage, pourront être calculées directement à partir des valeurs de l’échantillon sans qu’il soit nécessaire de les pondérer ou de les extrapoler. Si l’on tient à ce que la conception de l’échantillon reste simple, il est préférable d’avoir un échantillon auto-pondéré plutôt qu’un échantillon plus compliqué, non pondéré. Cela dit, l’auto-pondération ne doit pas être considérée comme un critère strict, parce que pondérer les résultats de l’échantillon pour préparer les estimations des indicateurs peut être facilement effectuer par les ordinateurs actuels. Il y a néanmoins des situations dans lesquelles l’échantillon ne peut être auto-pondéré.

ADVANCE \d7
(ADVANCE \r4Exemple:
Supposer que dans votre pays, vous vouliez estimer des indicateurs séparés pour les milieux urbain et rural et supposer aussi qu’ultérieurement, vous vouliez des estimations également fiables pour les deux milieux. Pour cela, il vous faudra sélectionner un échantillon de taille égale pour chacun des deux milieux urbain et rural. Le taux de sondage dans chaque milieu sera différent sauf si les populations urbaine et rurale sont  de même taille. Par conséquent, l’échantillon national d’ensemble devra être pondéré pour corriger les résultats et l’échantillon de l’enquête ne sera donc pas auto-pondéré.

Déterminer Quel Echantillon Utiliser pour les Enquêtes MICS

Concevoir, sélectionner et réaliser du début à la fin un échantillon probabiliste est un processus qui nécessite beaucoup de temps et qui est coûteux.  Par contre, pour les enquêtes à indicateurs multiples, il est nécessaire d’estimer des indicateurs dans un court laps de temps et vous n’aurez peut être pas le temps de concevoir un nouvel échantillon pour l’enquête. Par conséquent, il y a deux étapes importantes à suivre pour déterminer quel échantillon utiliser pour l’enquête MICS.

Étape 1: Déterminer si un échantillon existant peut être utilisé pour une enquête MICS

Étape 2: Si aucun échantillon existant ne convient, il vous faudra concevoir un échantillon spécifique pour l’enquête MICS.

Dans les sections suivantes, sont présentées les différentes étapes permettant de sélectionner trois options pour concevoir un plan de sondage pour une enquête MICS.

Utiliser un Echantillon Existant  – Option 1

La plupart des pays ont des programmes d’enquêtes relativement bien développés gérés par le bureau national des statistiques ou par le ministère de la santé. Par conséquent, il peut être possible dans votre pays d’utiliser un échantillon déjà existant, un qui a été conçu pour d’autres objectifs. C’est l’option recommandée pour votre enquête si l’échantillon existant est un échantillon probabiliste valable et s’il est disponible. L’échantillon existant doit être évalué pour s’assurer qu’il répond aux critères d’un échantillon probabiliste (présentés ci-dessus dans le manuel plus d’autres caractéristiques d’un plan de sondage fiable qui ont été discutées ci-dessus ).


Il y a différentes manières d’utiliser un plan de sondage déjà existant: 

· Joindre les modules MICS aux questionnaires qui vont être utilisés dans une autre enquête, 

· Utiliser l’échantillon ou un sous-ensemble, d’une enquête précédente, 

· Utiliser les listes de ménages des zones de dénombrement (ZD) d’une autre enquête, 

· Utiliser les ZD d’une enquête précédente avec une liste nouvelle de ménages. 

Ces options présentent les avantages et les inconvénients. Des considérations de temps sont aussi très importantes.  Par exemple, il ne sera pas possible d’utiliser la première option s’il n’est pas prévu qu’une enquête se réalise au même moment qu’une enquête MICS. Cette option—attacher les modules aux questionnaires d’une autre enquête consiste, en fait, à collecter des données simultanément. C’est intéressant dans la mesure où l’échantillon a déjà été sélectionné, ce qui évite les coûts d’échantillonnage pour l’enquête MICS. Cependant, le fait que les enquêtées soient soumis, à la fois, aux questionnaires MICS qui sont assez longs et aux questionnaires de l’autre enquête, qui peuvent aussi être assez longs constituent un inconvénient important. Ces aspects doivent être soigneusement évalués.

Le deuxième choix qui consiste à utiliser un échantillon d’une enquête précédente présente aussi l’avantage de fournir un échantillon déjà mis en place, ce qui évite les coûts d’échantillonnage Si la taille de l’échantillon de l’enquête précédente est trop grande, le statisticien devrait facilement pouvoir découper l’échantillon original en sous-échantillons pour que sa taille soit en accord avec les nécessités d’une enquête MICS. Cependant, à l’opposé, si la taille de l’échantillon est trop petite, l’agrandir est plus problématique. Cette option comporte aussi un autre inconvénient puisqu’il faut revisiter les mêmes ménages que ceux de l’enquête précédente, cela pouvant  être une source d’ennui pour les enquêtés et/ou cela pouvant créer aussi un conditionnement des enquêtés. Finalement, l’enquête précédente doit être très récente pour que cette option soit valable.

La troisième option qui consiste à utiliser la liste des ménages des ZD de l’échantillon de l’enquête précédente présente un double avantage: celui d’avoir (1) les unités primaires de sondage déjà tirées et (2) la liste des ménages disponible. Par conséquent, ici aussi, la plus grande partie des opérations d’échantillonnage et des coûts ont déjà été pris en charge. Un autre avantage est dû au fait que, dans cette option, différents ménages ont été sélectionnés pour l’enquête MICS, éliminant ainsi le problème de deuxième visite et donc de fatigue et de conditionnement des ménages. Par contre, le fait que la liste des ménages puisse ne plus être valable si l’enquête précédente date de plus d’une année ou deux, ce qui rendrait ce choix non viable, en constitue un inconvénient. En fait, quand la liste des ménages est trop ancienne, il faut alors se  résoudre à envisager la quatrième option figurant sur la liste ci-dessus. Pour utiliser cette option, il faut établir une nouvelle liste des ménages des ZD  de l’échantillon. Cette option  présente, d’une part,  l’inconvénient de devoir mettre à jour une nouvelle liste des ménages et d’en payer  le coût, et d’autre part, l’avantage que les  unités primaires ont déjà été sélectionnées  et que le plan de sondage lui-même est pratiquement en place sans qu’il y ait besoin d’y apporter des modifications supplémentaires.

Tableau 4.2

Option 1—Échantillon Existant

Pour

ADVANCE \d4
(
Réduit le temps et les coûts

· Probablement conçu de manière appropriée avec des méthodes Probabilistes


(
Les ajustements pour s’adapter à une MICS peuvent être simples

Contre

ADVANCE \d4
(
Nécessite une mise à jour si ancien


(
Les enquêtées peuvent être saturées
· Le questionnaire peut être trop long si des modules additionnels sont ajoutés à des questionnaires de base

· Les ajustements pour s’adapter à une MICS peuvent être complexes



Chacun de ces points doit être soigneusement évalué et il est souhaitable, avant de prendre la décision d’utiliser un échantillon existant, de se déterminer sur la faisabilité des modifications  nécessaires.

L’échantillon utilisé dans les Enquêtes Démographiques et de Santé (EDS)
 peut parfaitement être utilisé dans une enquête MICS. De nombreux pays ont réalisé récemment de telles enquêtes et d’autres s’apprêtent à le faire dans les mois à venir. Les objectifs des EDS sont assez voisins de ceux des enquêtes MICS. Pour cette raison, le plan de sondage utilisé dans les EDS est vraisemblablement le plus approprié dans votre situation.

Pour utiliser un échantillon de l’EDS, il sera nécessaire de déterminer s’il est disponible et s’il convient à vos besoins.  Soit un échantillon d’une EDS très récente pourra être utilisé pour réaliser l’enquête MICS, soit une EDS à venir pourra être utilisée avec l’enquête MICS en supplément. Cela nécessitera d’une part l’autorisation de l’agence qui réalise ou qui finance l’EDS dans votre pays et d’autre part la coopération avec cette agence, sans oublier les contraintes dues à la saturation des enquêtés, problème précédemment évoqué.

Il y a une autre enquête que de nombreux pays ont réalisé et dont l’échantillon peut être approprié: il s’agit des enquêtes emploi. Bien que les objectifs de telles enquêtes soient assez différents de ceux des enquêtes MICS qui sont plutôt reliés au domaine de la santé, les enquêtes sur le travail ont une conception assez proche des enquêtes santé en terme de stratification, de taille d’échantillon et d’autres critères d’échantillonnage.

Conception d’un Plan de Sondage Spécifique pour les MICS

Comme nous l’avons souligné précédemment dans ce chapitre, quand un échantillon existant adapté n’est pas disponible pour être utilisé pour réaliser une MICS, soit pour une enquête indépendante, soit comme supplément à une autre enquête, un nouvel échantillon devra être conçu et sélectionné. 

Cette section porte sur les recommandations concernant les principales caractéristiques qu’un échantillon d’une enquête MICS doit posséder. La taille de l’échantillon est, bien sûr, une caractéristique clé et une section à part lui est consacrée dans ce manuel. Ci-dessous, deux options sont présentées mais, en premier lieu, les caractères généraux sont résumés.

De manière générale, l’échantillon de votre enquête doit adopter les caractéristiques présentées au début de ce chapitre. L’échantillon doit être un échantillon probabiliste à tous les stades de la sélection; il doit avoir une couverture nationale et il doit être conçu de la manière la plus simple possible pour que le terrain puisse se dérouler facilement avec un minimum de déviation par rapport à la conception. En gardant comme but principal la simplicité, la stratification et le nombre de stades de sélection doivent être minimal. En ce qui concerne la stratification, son objectif premier consiste à augmenter la précision des estimations de l’enquête; en outre, elle permet de suréchantillonner des zones à un niveau sub-national quand ces zones présentent un intérêt particulier. Une stratification implicite est un type de stratification très efficace et simple à mettre en oeuvre quand des estimations au niveau national constitue l’objectif principal. C’est une forme de stratification géographique qui, quand elle est utilisée ensemble avec un échantillonnage systématique avec ppt
 (voir explications en Annexe Sept) répartit automatiquement de manière proportionnelle l’échantillon dans chaque subdivision administrative du pays,  comme dans les secteurs urbain et rural. Une stratification implicite est réalisée en suivant un ordre géographique en serpentin, en séparant l’urbain du rural, avant d’appliquer un sondage systématique avec ppt. 

De plus, la conception doit être celle d’un échantillon à trois degrés. Les unités de sondage au premier degré, ou unités primaires de sondage (UPS) doivent être définies, si possible, comme des zones de dénombrement (ZD) et elles doivent être sélectionnées avec une probabilité proportionnelle à la taille, ppt. La ZD est recommandée parce que la UPS doit être une zone dans laquelle le terrain doit pouvoir être organisé de manière pratique; elle doit être suffisamment petite pour permettre la cartographie, la segmentation ou l’énumération des ménages mais elle doit être suffisamment grande pour être facilement repérable sur le terrain.

Le second degré consiste en la sélection des segments et le troisième comprend la sélection  des ménages à l’intérieur du segment qui sera désigné pour l’interview. Ces ménages peuvent être sélectionnés de plusieurs manière—à partir  de sous-échantillons de listes de ménages existantes dans chaque segment ou à partir de listes nouvelles.

Cette conception laisse une certaine flexibilité, cela dépendant des conditions et des besoins du pays. La conception va probablement beaucoup varier d’un pays à un autre concernant le nombre d’UPS, le nombre de segments par UPS, le nombre de ménages par segments et donc la taille d’ensemble de l’échantillon. 

Comme règle générale:

· Le nombre d’UPS doit se situer entre  250–350;

· La taille des grappes (c’est-à-dire le nombre de ménages à interviewer dans chaque segment) doit se situer entre 10 et 40, cela dépendant de l’option retenue parmi les deux options décrites ci-dessus;  et 

· La taille de l’échantillon d’ensemble doit être de l’ordre de 2 500 à 14 000 ménages.

Un pays peut décider, pour ses propres objectifs, qu’il a besoin d’estimer des indicateurs pour certaines  sous régions en plus du niveau national.. Dans ce cas, il faudra obligatoirement inclure dans le plan de sondage un niveau différent de stratification et un nombre plus important d’UPS pour garantir une représentation géographique adéquate des zones de l’échantillon dans chaque sous-région. De plus, la taille de l’échantillon devra être augmentée de manière sensible pour pouvoir fournir des estimations fiables pour les sous-régions ou pour d’autres domaines sous-nationaux.(présenté ci-après de manière plus détaillée dans ce chapitre)

Méthodologie des Segments de Même Taille, Fixée à l’avance – Option 2

Nous avons déjà mentionné le fait que les enquêtes EDS fournissent un échantillon existant approprié pour les enquêtes MICS. Le plan de sondage standard des EDS est, en fait, un bon modèle pour les enquêtes MICS si vous décidez qu’un nouvel échantillon est nécessaire. Le modèle d’un échantillon EDS a aussi été utilisé dans d’autres enquêtes qui collectent des données sur la santé comme les enquêtes du programme PAPCHILD dans les pays arabes.

Les modèles d’échantillons des enquêtes EDS et PAPCHILD sont basés sur ce qui est appelé  un plan de sondage utilisant des segments de même taille fixée à l’avance qui  possède les qualités de la méthodologie probabiliste, la simplicité et de plus est proche des objectifs des enquêtes MICS, à la fois sur le plan substantif et statistique . Dans les manuels de sondage des enquêtes EDS et PAPCHILD, on peut lire que la plupart des pays disposent de bases de sondage pratiques qui se présentent sous la forme de liste de ZD établies à partir du recensement de population le plus récent. Des croquis sont généralement disponibles pour les ZD, ainsi que des décomptes de la population et/ou des ménages. Les zones de dénombrement du recensement sont habituellement assez uniformes en ce qui concerne la taille. De nombreux pays ne disposent pas de listes satisfaisantes de ménages, ni d’un système d’adresses adéquat, en particulier dans les zones rurales. Par conséquent, il est nécessaire de préparer de nouvelles listes de ménages pour mettre la base de sondage à jour.

Pour pouvoir utiliser ce type de sondage avec les enquêtes MICS, il faut en premier lieu organiser la base de sondage des ZD fournie par le recensement selon un ordre géographique pour obtenir une stratification implicite. Certaines ZD sont si grandes que, si elles sont sélectionnées, il est trop coûteux d’établir une nouvelle liste de tous les ménages. Il est plus efficace d’utiliser des segments. Ceci consiste à attribuer à chaque zone de dénombrement une taille égale au nombre désiré de « segments type » qu’elle contient. Dans les manuels de sondage de l’EDS et de PAPCHILD, il est recommandé que le nombre de segments type soit défini (et calculé) en divisant la population de la ZD d’après le recensement par 500, en arrondissant au nombre entier le plus proche Cette taille de segment type est recommandée pour les enquêtes MICS, si vous décidez d’utiliser l’option 2.

Tableau 4.3

Option 2—Résumé de la méthodologie des segments de même taille fixée à l’avance
Caractéristiques

ADVANCE \d4
(
Sondage à trois degrés avec stratification implicite


(
Sélection des ZD avec ppt

(
Cartographie et segmentation des ZD ayant plus d’un segment type


(
Sélection, de façon aléatoire, d’un segment dans chaque ZD


(
Enumération des ménages dans les segments sélectionnés


(
Sélection systématique des ménages échantillon dans les segments

Paramètres

· Généralement, échantillon de 250 à 350 ZD (UPS)

· Segments type de 500 habitants (environ 100 ménages)
· Grappes non-compactes de 10 à 40 ménages (différent de l’option 3 ci-dessous)
· Taille d’échantillon de, généralement, 2 500 à 14 000 ménages


La prochaine étape consiste à sélectionner les ZD avec tirage proportionnel à la taille. Notez que la taille est aussi le nombre de segments. Dans de nombreux cas, vous pouvez trouver que la taille moyenne d’une ZD est d’environ 500 (ou, de manière équivalente, 100 ménages quand la taille moyenne d’un ménage est égale à 5). Par conséquent, la mesure de taille typique sera 1.

La segmentation, utilisant les cartes disponibles, constitue la phase suivante. Quand le nombre de segments dans une ZD est égal à 1, aucune segmentation n’est nécessaire, parce que le segment et la ZD sont un et identiques. Si le nombre de segments est supérieur à 1, alors la segmentation sera nécessaire. Cela a pour conséquence une subdivision des ZD en parts (égales au nombre de segments), avec chaque part contenant à peu près le même nombre de ménages. La segmentation peut être faite au bureau si les cartes sont suffisamment exactes. Si ce n’est pas le cas, une visite sur le terrain est nécessaire, en particulier dans les cas où des limites internes identifiables à l’intérieur de la ZD ne sont pas clairement délimitées (voir Chapitre 6 pour les détails concernant la cartographie et la segmentation).

Après la segmentation, un segment est sélectionné au hasard dans chaque ZD. Dans chaque segment sélectionné, on établit une nouvelle liste des ménages. Rappelons qu’elle devrait comprendre environ 100 ménages. Ensuite, à partir des listes, un échantillon de ménages à enquêter est sélectionné systématiquement utilisant un intervalle de tirage fixe.

Tableau 4.4

Option 2—Segments de même taille fixée à l’avance
Pour

ADVANCE \d4
(
Échantillon probabiliste


(
Cartographie et segmentation minimales


(
L’énumération est limitée


(
Un peu plus fiable que l’option 3 (ci-dessous)


(
Corrige en partie la base de sondage ancienne


(
Plan auto-pondéré

Contre

ADVANCE \d4
(
Énumération, bien que minimale, est nécessaire dans chaque segment

(
Peut donner des tailles de segments très variables, surtout si la base est ancienne


( Exemple:
On peut avoir décidé de sélectionner un cinquième des ménages nouvellement listés dans chaque segment Par conséquent, s’il y a, disons, 300 segments, alors le nombre de ménages sélectionnés dans chaque segment sera approximativement de 20 (bien qu’il puisse varier par UPS) et la taille de l’échantillon d’ensemble sera, approximativement, de 6 000 ménages.


La méthode des segments de même taille est pratique. Dans un pays typique, c’est-à-dire un pays dans lequel les ZD comptent, en moyenne, environ 100 ménages, il y aura très peu de segmentation à effectuer. De plus, la quantité de ménages à lister sera aussi limitée.


Les ménages sélectionnés selon l’option 2 proviennent de grappes non-compactes
 et l’échantillon est auto-pondéré. Le nombre de ménages sélectionnés dans chaque UPS variera quelque peu parce que les UPS sont sélectionnées sur la base de leur taille au recensement, taille qui sera sans aucun doute différente des tailles actuelles quand la nouvelle liste des ménages est établi.


( Exemple:
Supposez que l’on a calculé que le taux de sélection à l’intérieur du segment est de 1 ménage listés sur 5. Si un segment est sélectionné sur la base d’une taille de 98 ménages selon le recensement, mais si selon l’énumération il y a maintenant 112 ménages, alors un ménage sélectionné sur cinq donnera 22 ou 23 ménages (le nombre correct) au lieu des19 ou 20 prévus. La procédure reflète non seulement de manière correcte l’augmentation de la population, mais aussi elle maintient le caractère auto-pondéré de l’échantillon. La déviation dans la taille moyenne du segment ne doit pas être importante, à moins que la base de sondage ne soit ancienne.

Méthodologie Modifiée des Segments de Même Taille, Fixée à l’avance – Option 3

Dans le cas où un échantillon bien conçu est disponible, nous avons montré que l’utilisation de cet échantillon existant est l’option souhaitable pour les enquêtes MICS. Dans le cas où votre pays doit concevoir l’échantillon à partir de rien, nous avons aussi montré que l’utilisation des plans de sondage des enquêtes EDS et PAPCHILD, la méthodologie des segments de même taille fixée à l’avance, est la seconde meilleure option. 

L’option 3 consiste en la modification de la méthodologie des segments. La méthodologie modifiée des segments est similaire à la méthodologie des segments type, mais il y a néanmoins des différences importantes
. Plutôt que de créer des segments type dont la taille est de 500 individus dans chaque ZD, on subdivise la ZD en un nombre de segments prédéterminé. Ce nombre prédéterminé est égal au nombre de ménages du recensement dans la ZD divisé par la taille souhaitée de la grappe, arrondi à l’entier près.


( Exemple:
Si la taille désirée de la grappe est de 20 ménages et s’il y a 155 ménages dans la ZD, alors il faudra créer 8 segments.


De même qu’avec l’option 2, les ZD sont sélectionnées avec une probabilité proportionnelle au nombre de segments qu’elles contiennent. Chaque ZD sélectionnée est alors segmentée en un nombre prédéterminé de segments en utilisant des cartes de même qu’un rapide comptage des logements actuels. Les limites soigneusement tracées doivent être identifiées dans la segmentation et le nombre de logements dans chaque segment doit être à peu près égal, bien qu’il ne soit pas nécessaire qu’il soit exact. Notez que ce comptage rapide peut être basé sur les logements plutôt que sur les ménages, excepté que pour les logements comprenant plusieurs unités, des recherches seront probablement nécessaires pour établir le nombre d’unités.


Après la segmentation, un (et seulement un) segment est sélectionné au hasard à l’intérieur de chaque ZD. Tous les ménages dans les limites du segment sélectionné sont alors interviewés pour l’enquête, le segment formant donc une grappe compacte de ménages

Les autres caractéristiques de la méthode des segments modifiés sont, pour l’essentiel, les mêmes que celles de la méthode des segments de même taille—échantillonnage à trois degrés, stratification implicite, sélection des ZD avec ppt.

Tableau 4.5

Option 3— Résumé de la méthodologie modifiée des segments de même taille fixée à l’avance
Caractéristiques

ADVANCE \d4
(
Sondage à trois degrés avec stratification implicite

· Prédétermination du nombre de segments par UPS


(
Sélection des ZD avec ppt

(
Cartographie et segmentation dans toutes les ZD


(
Sélection, de façon aléatoire, d’un segment dans chaque ZD


(
Interview de tous les ménages dans le segment sélectionné

Paramètres

· Généralement, échantillon de 250 à 350 ZD (UPS)

· Grappes compactes de 20 à 30 ménages (taille minimum 20)
· Taille de l’échantillon de, généralement, 5 000 à 10 500 ménages
(
La taille du segment et la taille de la grappe sont synonymes (différent de l’option 2)


La méthodologie modifiée du segment présente un avantage sur celle du segment de même taille: en effet, il n’est pas nécessaire d’établir des listings de ménages, ce qui réduit le coût de l’enquête. Cependant, le rapide comptage et le tracé des cartes constituent des dépenses supplémentaires mais le coût du comptage rapide est peu élevé puisqu’il consiste en une inspection visuelle au lieu de devoir  frapper aux portes pour parler aux enquêtés. De plus, la procédure permet de compenser l’utilisation d’une base de sondage éventuellement trop ancienne, en interviewant tous les ménages actuels dans un segment sélectionné, quel que soit le nombre de ménages qui se trouvaient là au moment du recensement.


Un inconvénient de cette méthodologie est dû au fait que les segments, c’est-à-dire les grappes, sont compacts. Pour une même taille d’échantillon, la fiabilité de l’échantillon selon ce plan sera quelque peu moindre que celle d’un plan conçu selon la méthodologie des segments de même taille où les grappes ne sont pas compactes. Cependant, cela peut être compensé en échantillonnant davantage de ZD avec un échantillon plus petit prélevé à l’intérieur des ZD. Il y a un autre inconvénient qui est dû au fait que la segmentation elle-même nécessite comparativement de petits segments pour être délimitée, ce qui dans certains pays peut ne pas se révéler pratique. Il peut être problématique dans de petites zones où il n’y a pas suffisamment de limites naturelles comme des routes, des passages, des fleuves, etc. pour que la segmentation soit précise ou même correcte. Pour cette raison, il est recommandé que la taille du segment dans cette option soit d’au moins  20 ménages; pour compenser la perte de fiabilité avec le segment compact , il ne devrait pas être plus grand que 30 ménages. La délimitation est extrêmement importante quand on forme les segments, en terme de contrôle de biais d’échantillonnage.

Tableau 4.6

Option 3— Méthodologie modifiée des segments de même taille fixée à l’avance
Pour

ADVANCE \d4
(
Échantillon probabiliste


(
Pas d’énumération des ménages nécessaire


(
Corrige, en partie, les bases de sondage anciennes


(
Plan auto-pondéré

Contre

ADVANCE \d4
(
Cartographie, comptage rapide et segmentation nécessaires dans chaque ZD


(
La création de petits segments peut ne pas être possible


(
Un peu moins fiable que l’option 2 pour la même taille d’échantillon



Plan de Sondage Simplifié – Non Recommandé

La version de la mi-décennie de ce manuel s’est particulièrement intéressée à la méthode du trajet aléatoire qui est utilisée dans le Programme Élargi de Vaccination (PEV). Le fait que la sélection des ménages n’est pas basée sur des méthodes d’échantillonnage probabiliste, mais plutôt sur une procédure fournissant un échantillonnage par quota, constitue l’objection principale à l’utilisation de la méthode du trajet aléatoire.


Comme les MICS ont des tailles d’échantillon relativement grandes, la méthode du trajet aléatoire est inadaptée. On prétend parfois que les enquêtes PEV à petite échelle, avec leur faible taille d’échantillon, sont plus affectées par la variance d’échantillonnage que par des biais, ce qui par conséquent justifie en partie l’utilisation de la méthode du trajet aléatoire. Cependant, pour les enquêtes à indicateurs multiples, ce même argument conduit à la conclusion inverse—à savoir que le biais est un problème beaucoup plus important que la variance d’échantillonnage, du fait des tailles d’échantillon beaucoup plus grande—et, par conséquent, des méthodologies d’échantillonnage probabiliste plus strictes doivent être utilisées à tous les degrés de sélection.


Des procédures simplifiées, telles que celle du trajet aléatoire, qui dévient d’une conception probabiliste ne sont pas recommandées pour les enquêtes à indicateurs multiples et doivent être utilisées seulement en dernier recours.

Décider de la Taille de l’échantillon, du Nombre d’UPS et de la Taille des Grappes

La taille de l’échantillon est peut-être le paramètre le plus important du plan de sondage car elle affecte la précision, le coût et la durée de l’enquête plus que tout autre facteur. La taille de l’échantillon doit être fixée en fonction, à la fois, du budget de l’enquête disponible et des besoins en précision. Ce dernier facteur doit être considéré du point de vue des besoins en estimations au niveau national et au niveau sous-national. De plus, la taille globale de l’échantillon ne peut pas être fixée indépendemment du nombre de zones d’échantillonnage—UPS—et de la taille finale des grappes. Ainsi, bien qu’il existe des formules mathématiques pour calculer la taille de l’échantillon, il est nécessaire de prendre en compte tous ces facteurs avant de prendre une décision finale.


Deux règles générales régissent le choix du nombre d’UPS et la taille des grappes: plus le nombre d’UPS sélectionné est important, plus la répresentation géographique et la fiabilité 


d’ensemble de l’échantillon sera importante; plus la taille des grappes est petite, plus les estimations seront fiables.


( Exemple:
Une enquête nationale de 600 UPS avec une taille de grappe de 10 ménages dans chacune fournira des résultats plus fiables que 400 UPS avec des tailles de grappes de 15 ménages, même si les deux enquêtes ont une taille globale d’échantillon de 6 000 ménages. De plus, une taille de grappe de 10 ménages est meilleure que 15 parce que la fiabilité de l’enquête s’améliore également du fait des plus petites tailles des grappes. Ainsi, en résumé, les autres facteurs étant les mêmes, il est préférable d’utiliser plus d’UPS et des UPS de plus petite taille.


Alors qu’en général, il est préférable d’avoir le plus d’UPS possible, le nombre d’UPS de l’enquête sera affecté, dans une grande mesure, par des considérations de coût et par le besoin éventuel d’estimations à un niveau sous-national. Le coût du transport est un facteur-clé. Si la distance entre les UPS de l’échantillon est grande et que les mêmes équipes d’enquêteurs doivent voyager de grappe à grappe (par opposition à l’utilisation d’enquêteurs résidant dans chaque UPS), alors la diminution du nombre d’UPS sélectionnées diminuera considérablement le coût global de l’enquête. Par contre, si l’enquête a pour objectif de fournir des estimations à un niveau sous-national, il sera nécessaire de sélectionner davantage d’UPS.


Le choix de la taille des grappes de l’enquête est un autre paramètre qui doit être pris en compte pour déterminer la taille de l’échantillon. Son effet peut être évalué par ce que l’on appelle l’effet du plan de sondage, deff. L’effet du plan de sondage est une mesure qui compare les ratios de la variance d’échantillonnage de l’échantillon de l’enquête stratifié par grappe (l’enquête MICS dans notre cas) à un échantillon aléatoire simple
 de même taille globale.


( Exemple:
Si la valeur calculée de l’effet du plan de sondage, deff, à partir de l’indicateur de l’enquête était 2,0, cela voudrait dire que l’estimation a une variance d’échantillonnage deux fois plus grande que la variance d’échantillonnage d’un échantillon aléatoire simple de même taille globale.


Du fait de son coût, l’utilisation d’un échantillon aléatoire simple n’est pas envisageable dans le cas des MICS, ce qui explique pourquoi on utilise plutôt des sondages par grappe. Les facteurs qui déterminent l’effet du plan de sondage sont la stratification, la taille des grappes et l’homogénéité des grappes, c’est-à-dire dans quelle mesure deux personnes (ou ménages) de la grappe ont les mêmes caractéristiques. L’homogénéité des grappes peut être illustrée, par exemple, par le fait que deux enfants vivant proches l’un de l’autre ont une plus forte probabilité d’avoir reçu les mêmes vaccinations que deux enfants vivant à deux endroits différents choisis au hasard dans la population.


La stratification diminue généralement la variance d’échantillonnage, alors que la mesure d’homogénéité et la taille de la grappe l’augmentent. Par conséquent, un objectif de votre plan de sondage sera de choisir une taille de grappe de façon à équilibrer l’homogénéité, pour laquelle une petite taille est préférable, et le coût, pour lequel une grande taille est généralement préférable.


L’effet du plan de sondage (deff) doit être pris en compte dans la formule de calcul de la taille de l’échantillon. Cependant, deux problèmes se posent. Tout d’abord, alors que la valeur de deff peut être facilement calculée après l’enquête, elle est souvent inconnue avant l’enquête, à moins que des enquêtes portant sur les mêmes variables aient été réalisées précédemment. D’autre part, la valeur de deff diffère pour chaque indicateur et, en fait, pour chaque groupe cible parce que l’homogénéité des grappes varie selon les caractéristiques. Bien sûr, même si l’on connaissait les valeurs de deff, il ne serait pas pratique de mener une enquête avec différentes tailles d’échantillon pour chaque caractéristique basées sur leur différent deffs.


Les effets du plan de sondage ne seront généralement pas connus avant l’enquête pour les différents indicateurs, mais on peut s’attendre à ce qu’ils soient relativement faibles pour de nombreux indicateurs, c’est-à-dire ceux basés sur des sous-groupes très spécifiques (par exemple, les enfants de 12–23 mois)
. S’il existe une enquête ménage précédente qui a collecté des données similaires à 


celles de la MICS, et qui a utilisé un plan de sondage similaire, vous pouvez utiliser les deff ce cette enquête précédente pour estimer les effets probables des erreurs du plan de sondage de la MICS. Peu d’enquêts ménages calculent les deff, mais les EDS constituent une bonne source d’information en ce domaine.

Dans les tableaux de la section suivante, on a utilisé une approche prudente et on a supposé que les effets du plan de sondage seraient un peu plus importants qu’en réalité, parce qu’on voulait s’assurer que la taille de l’échantillon serait assez grande pour permettre le calcul de tous les indicateurs. Néanmoins, dans le choix de la taille des grappes, une règle générale et l’approche recommandée consistent à s’assurer que la taille des grappes soit aussi petite que possible pour être utilisées efficacement sur le terrain, tout en tenant compte des autres facteurs associés comme le nombre d’UPS et les coûts du terrain, présentés ci-dessus, et tout en parvenant à une quantité de travail convenable pour les enquêteurs.

Calcul de la Taille de l’echantillon

Dans ce manuel, vous trouverez deux tableaux (tableaux 4.9 et 4.10) qui présentent des tailles d’échantillon déjà calculées selon les besoins des enquêtes MICS  plus certaines hypothèses. Vous pouvez utiliser les valeurs des tableaux si elles conviennent pour calculer la taille de votre échantillon. Si ce n’est pas le cas, vous ou votre spécialiste en sondage peut calculer directement la taille de votre échantillon, en utilisant les formules présentées en Annexe Sept.


Le calcul de la taille de l’échantillon à l’aide de formules mathématiques adaptées , nécessite que certains facteurs soient spécifiés et, que pour d’autres, vous posiez des hypothèses ou que utilisiez des enquêtes précédentes ou similaires. Ces facteurs sont les suivants:


(
La précision ou la marge d’erreur recherchée 


(
Le niveau de confiance souhaité


(
La proportion de la population estimée (ou connue) dans un groupe cible donné


(
Le taux de couverture prévu ou anticipé ou la prévalence d’un indicateur donné


(
L’effet du plan de sondage (présenté ci-dessus)


(
La taille moyenne du ménage


(
Un ajustement pour les non-réponses potentielles


Le calcul de la taille de l’échantillon est compliqué parce que certains de ces facteurs varient selon l’indicateur. Nous avons déjà mentionné le fait que les effets du plan de sondage diffèrent.  Il en est de même de la marge d’erreur qui ne sera probablement pas la même pour chaque indicateur (en pratique, elle ne peut pas l’être). Cela signifie que différentes tailles d’échantillon seront nécessaires pour différents indicateurs pour obtenir la précision nécessaire. Manifestement, nous devons décider d’une taille d’échantillon pour l’enquête


On définira une estimation fiable différemment selon qu’elle représente un niveau faible ou élevé de couverture; (ce qui explique les deux tableaux sur les tailles de l’échantillon).  Pour estimer les indicateurs, il est recommandé de fixer la marge d’erreur ou de précision à 5 points de pourcentage pour les taux de couverture (par exemple, les vaccinations) qui sont comparativement élevés, supérieurs à 25% et à 3 points  de pourcentage pour les taux de couverture qui sont faibles, 25% ou moins. Cela est contraire à ce qui avait été recommandé pour la première série des enquêtes MICS pour lesquelles on avait spécifié une marge d’erreur de 5 points de pourcentage pour tous les indicateurs.


La marge d’erreur de 5 points de pourcentage est tolérable si la couverture ou la prévalence est comparativement élevée, disons 25% ou plus. Cependant, quand la couverture est plus faible, 5 points de pourcentage est trop importante pour avoir une estimation qui fournisse une information valable .Supposez que la couverture est seulement de 15%; l’intervalle de confiance avec une marge d’erreur de 5 points de pourcentage serait alors  de 10 à 20%, un écart trop important qui ne permet pas d’obtenir une estimation très utile pour de nombreux programmes. De manière non surprenante, ce genre de tolérance dans la marge d’erreur ne nécessite pas un grand échantillon.

Définir et Choisir l’indicateur clé pour Calculer la Taille de l’échantillon

Choisir un indicateur important qui permettra la plus grande taille d’échantillon constitue la startégie recommandée pour calculer la taille de l’échantillon. Cela signifie qu’en premier lieu , il faut choisir la population cible qui représente une petite proportion de la population totale. C’est généralement une population cible ne comprenant qu’un seul groupe d’âges
  (par exemple, les enfants de 12–23 mois), qui représentent environ 3% de la population dans de nombreux pays. Nous recommandons d’utiliser 3% sauf si vous avez de meilleures estimations disponibles pour votre pays .  Deuxièment, l’indicateur particulier doit être choisi pour cette même population cible. Nous le qualifierons d’indicateur clé (mais seulement pour calculer la taille de l’échantillon)


Vous devez choisir votre indicateur clé parmi ceux  qui ont un faible taux de couverture. Cependant, certains indicateurs ayant un faible taux de couverture doivent être exclus. Le tableau 4.7 qui présente les indicateurs vous aidera à comprendre pourquoi certains choix sont exclus. En effet, dans le tableau figurent certains exemples d’indicateurs pour lesquels une faible couverture n’est pas souhaitable; de plus, l’un des objectifs du Sommet Mondial pour les Enfants est l’augmentation des taux ( par exemple le taux de vaccination du Dtcoq). Le deuxième groupe d’indicateurs présenté dans le tableau 4.7 constituent des exemples de situation opposée—Une faible couverture est souhaitable et l’objectif est de faire diminuer ces taux. Dans l’avenir (par exemple, la prévalence du retard de croissance ).  Pour les indicateur pour lesquels la faible couverture souhaitée est si faible que les objectifs du Sommet Mondial pour le Enfants ont déjà été atteints, il ne serait pas pertinent de baser votre taille d’échantillon sur ces indicateurs qui devraient être exclus quand vous choisissez votre indicateur clé.
Tableau 4.7

Taux de couverture des indicateurs Prévalence ou Proportion

Faible couverture pas souhaitable

ADVANCE \d4
(
Accès à de l’eau salubre, toilettes


(
Fréquentation scolaire


(
Soins prénatals et à l’accouchement


(
Vitamine A supplémentation et couverture


(
Taux d’allaitement


(
Couverture et taux de vaccination

Faible couverture souhaitable
ADVANCE \d4
(
Taux de mortalité


(
Prévalence de la malnutrition


(
Travail des enfants

Le tableau 4.8 présente certaines suggestions pour choisir un groupe cible et un indicateur clé pour calculer directement la taille de votre échantillon ou pour trouver la taille de l’échantillon dans les tableaux 4.9 et 4.10. Notez qu’à le tableau 4.8, le taux de mortalité maternelle
 ne figure pas en tant que possibilité de choix en tant qu’indicateur clé. Cela s’explique par le fait que la taille de l’échantillon nécessaire pour mesurer cet indicateur est beaucoup trop grande—dans les dizaines de milliers—ce qui est pratiquement infaisable. Cela ne signifie pas qu’un tel indicateur ne doit pas être mesuré dans l’enquête, mais cela veut dire que la taille de l’échantillon de l’enquête ne doit pas être basée sur cet indicateur. Les résultats de l’enquête pour ces indicateurs seront entachés d’erreurs de sondage plus importantes et donc d’intervalles de confiance plus grands que pour les autres indicateurs. 

En faisant votre choix, vous devez aussi prendre en considération l’importance relative des différents indicateurs dans votre pays. En plus de la liste présentée à le tableau 4.8, vous pouvez considérer d’autres possibilités mais les calculs pour la taille de l’échantillon ont été effectués pour des choix probables et nous avons décidé que, sauf si la prévalence est extrêmement faible, la taille de l’échantillon requise sera plus faible que celle pour les indicateurs présentés dans le tableau.

Tableau 4.8

Liste de contrôle pour des indicateurs dans des groupes cible

Pour décider de quel groupe cible et de quel indicateur vous avez besoin pour déterminer la taille de votre échantillon, 

1.
Choisissez le groupe d’âge annuel qui représente le plus petit pourcentage de la population—probablement environ 3%. 

2. 
Pour ce groupe cible, choisissez le plus faible taux de couverture parmi les taux de couverture suivants:

ADVANCE \d4
(
Niveau de vaccination du DTCoq


(
Niveau de vaccination de la rougeole


(
Niveau de vaccination de la polio 


(
Niveau de vaccination de la tuberculose

3. Ne choisissez pas parmi les indicateurs pour lesquels on souhaite trouver un faible taux de couverture un indicateur qui est déjà reconnu comme ayant un niveau faible 




( Exemple:
L’indicateur pour la prévalence de la malnutrition modérée et sévère chez les filles de moins de 5 ans semble être un bon choix pour le calcul de la taille de l’échantillon parce qu’il réunit les deux caractéristiques nécessaires, à savoir une faible couverture et une petite proportion de population Cependant, la proportion que représente ce groupe cible dans la population est relativement élevée—environ 7,5% (elle est de 3% par année d’âge x 5 x 0,5; ces deux derniers facteurs représentant respectivement le groupe d‘âge quinquennal et le sexe). Par contre, le fait qu’un faible niveau soit souhaitable pour cet indicateur  est peut être un facteur plus important. Si, au départ, il est très faible, ce n’est probablement pas un problème de santé dans votre pays et donc il n’est pas nécessaire de s’y intéresser en particulier dans l’enquête.

Utiliser les Tableaux pour la Taille de l’échantillon

Les tableaux sur la taille de l’échantillon qui ont été préparés conviendront la plupart du temps à vos situations respectives. Vous pourrez donc trouver la taille de votre échantillon à partir de l’un ou l’autre tableau sans avoir à la calculer en utilisant les formules présentées en Annexe Sept. La différence entre les tableaux 4.9 et 4.10 est due au fait que ce dernier doit être utilisé quand vous pensez que votre indicateur clé (tel qu’il est déterminé à le tableau 4.8) doit avoir un taux de couverture modéré à élevé (ou prévalence)alors que l’autre est pertinent quand vous supposez que votre indicateur clé a un faible taux de couverture. Utilisez le tableau 4.9 si l’indicateur clé que vous avez choisi a une couverture modérée à élevée, définie comme étant supérieure à une prévalence de 25%. Utilisez le tableau 4.10 si elle se situe à 25% ou moins


Dans les tableaux, le niveau de confiance pour la précision des estimations est préspécifié à 95%. Des valeurs variables pour la taille moyenne des ménages et pour l’effet du plan de sondage sont utilisées—de 4,5 à 6,5 et de 1,5 à 2,0.  Le niveau de précision (marge d’erreur) est fixé à 5 points de pourcentage pour le tableau 4.9 et à 3 points de pourcentage pour le tableau 4.10. Dans les deux tableaux, nous avons effectué un ajustement vers le haut de 10% dans la taille de l’échantillon pour tenir compte des possibilités de non-réponses dans l’enquête.  Il est très important de noter que dans les deux tableaux, nous supposons que la population cible pour votre indicateur clé représente 3% de la population. Quand cette valeur est différente, vous ne pouvez pas utiliser les tableaux pour trouver la taille de l’échantillon que vous avez besoin. Dans cette section, nous vous donnerons davantage de détails sur ce qu’il convient de faire dans cette situation.

Tableau 4.9

Taille Échantillon (Ménages) pour la plus petite population cible, Couverture modérée à élevée et marge d’erreur de 5%
Taille moyenne/
Ménage 
(nombre de personnes)

deff = f = 1.5

deff = f = 1.75

Deff = f = 2.0

4.5
4,889
5,704
6,519

5.0
4,400
5,133
5,867

5.5
4,000
4,667
5,333

6.0
3,667
4,278
4,889

6.5
3,384
3,949
4,513

Utilisez ce tableau quand votre


(
population cible est de 3%

(
taux de couverture de l’indicateur clé est supérieur à 25% [note: la valeur de 50%a été utilisée pour calculer les tailles d’échantillon puisqu’elle donne la plus grande valeur], et


(
Marge d’erreur est de 5 points de pourcentage


L’une des tailles d’échantillon dans le tableau 4.9 est adaptée à votre situation si vous pensez que la couverture de votre indicateur clé est modérée à élevée.Vous devez utiliser la colonne du milieu pour vous aider à décider quelle taille est appropriée à votre cas si vous n’avez pas d’estimations actuelles d’une enquête précédente pour l’effet du plan de sondage. Comme nous l’avons mentionné précédemment, l’effet du plan de sondage varie en fonction de chaque indicateur, par conséquent, à moins que vous ne disposiez d’information spécifique sur cet élément, vous devrez supposer qu’il est de 1,75 pour l’indicateur clé que vous avez choisi. Si vous avez une estimation de l’effet du plan de sondage pour l’indicateur clé et qu’elle est supérieure à 2,0 ou inférieure à 1,5, vous pourrez alors calculer la taille de votre échantillon vous-même en utilisant les formules de l’Annexe Sept. Si vous disposez d’une valeur pour l’effet du plan de sondage que vous pouvez utiliser et qu’elle soit comprise entre 1,5 et 2,0, il est possible d’utiliser l’interpolation au tableau 4.9 (ou 4.10 pour trouver la taille de votre échantillon).


Voici un exemple de cette utilisation du tableau 4.9:


( Exemple:
Si votre taille moyenne de ménage est de 5,5 personnes et que vous n’ayez aucune information sur l’effet du plan de sondage, vous supposerez que ce dernier est de 1,75; dans votre situation, la taille de l’échantillon recommandée se trouve par conséquent au tableau 4.1 et elle est de 4667 ménages. Cependant, cet exemple  ne donne pas une taille exacte de l’échantillon mais plutôt une taille approximative. Rappelez-vous que les calculs des tailles des échantillons reposent sur plusieurs hypothèses. Selon les contraintes budgétaires, il sera judicieux d’arrondir soit vers le haut, soit vers le bas la taille de l’échantillon. Vous pouvez décider que 4 500 ou 5 000 serait une taille appropriée après avoir pris en compte les coûts de transports entre UPS, la taille des grappes et la quantité de travail impartie aux enquêteurs.


Le tableau 4.10 ci-dessous doit être utilisé si vos estimations de couverture sont faibles.

Tableau 4.10

Taille Échantillon (Ménages) pour la plus petite population cible, Couverture faible
et marge d’erreur de 3%
Taille moyenne ménages 
(nombre de personnes)

deff= f = 1.5

Deff = f = 1.75

Deff = f = 2.0

4.5
10,185
11,883
13,580

5.0
9,167
10,694
12,222

5.5
8,333
9,722
11,111

6.0
7,639
8,912
10,185

6.5
7,051
8,226
9,402

Utilisez ce tableau quand votre


(
Population cible est 3% (aucun changement par rapport au T.4.9)

(
Le taux de couverture de l’indicateur clé est 25% ou moins [note: la valeur de  25% a été utilisée pour calculer les tailles de l’échantillon puisqu’elle donne la valeur la plus grande], et

(
Marge d’erreur de 3 points de pourcentage


Les tailles d’échantillon au tableau 4.10 sont beaucoup plus larges que celles du tableau 4.9, cela parce que le tableau s’applique à des situations ou le taux de couverture est faible;  dans ces cas, la marge d’erreur doit être plus étroite (3 au lieu de 5 points de pourcentage) pour que les estimations des résultats de l’enquête soient significatifs. Par conséquent, il est très important d’évaluer les estimations actuelles disponibles de vos indicateurs clé possible avant de décider quel tableau utiliser.


Que faire pour calculer la taille de l’échantillon si, dans votre pays, la proportion des enfants dans un groupe âge annuel n’est pas de 3% mais est plus près de 2 ou 4% ?  Dans le cas où la proportion est égale à 2%, vous devez seulement multiplier tous les nombres dans les deux tableaux par 3/2 pour obtenir les tailles de l’échantillon. Cette taille est, bien sûr, trop grande puisque les tailles d’échantillon seraient 50% plus grandes que celles des tableaux. Si, d’un autre côté, votre groupe d’âge annuel se situe plus près de 4% de la population, vos tailles d’échantillon peuvent être calculées en multipliant les nombres du tableau 4.9 par 3/4, ou, en d’autres termes, en les réduisant de 25%.

Exemple Illustré de Taille d’échantillon avec Taille de Grappe et Nombre d’UPS

Nous concluons cette section à l’aide de plusieurs exemples en utilisant plusieurs scénarios pour illustrer les interrelations entre la taille de l’échantillon, le nombre d’UPS et la taille de la grappe.


( Exemple:
Groupe cible:
Enfants de 12–23 mois

Pourcent de la population:
2,9%

Indicateur clé:
Couverture de la vaccination du DTCoq

Prévalence:
55%

Effet du plan de sondage 
Pas d’information

Taille moyenne du ménage 
6,0

Pour ce  scénario, utilisez le tableau 4.9 parce que le taux de couverture de l’indicateur clé est relativement élevé et proche des 50% La population cible, représentant 2,9% est aussi très proche des 3% de l’exemple sur lequel est basé le tableau 4.9. Si vous ne possédez aucune information sur l’effet du plan de sondage, utilisez la valeur de la colonne du milieu qui est de 1,75;  la taille de l’échantillon pour une taille moyenne de ménage de 6,0 personnes sera alors de 4278 ménages. (Notez, que si vous aviez préféré utiliser la formule de l’Annexe Sept, la taille exacte l’échantillon aurait été de 4381,en utilisant la prévalence précise de 0,55 et le pourcentage précis de la population cible de 29.

Supposez que votre pays est relativement vaste et que de plus, il y ait un grand nombre de provinces, par exemple, 15. Vous avez déjà conclu que vous avez besoin d’un minimum de 300 UPS pour couvrir le territoire et pour obtenir que votre échantilon soit représentatif au niveau de chaque province. De plus, vous avez décidé  que le budget de l’enquête vous le permettait La taille des grappes peut alors être calculée en divisant 4278 par 300 ou par environ 15 ménages. Avec une taille de grappe de 15, cela signifie qu’il vous faudra utiliser l’option 2. Rappelez-vous que la taille minimum recommandée pour le segment dans l’option 3 est de 20 ménages, parce que ces segments (grappes) sont compacts et qu’il peut ne pas être pratique de construire des limites qui conviennent pour de si petits segments.

Au lieu de vous fixer sur 300 UPS, vous avez décidé, vous et le pesonnel de l’enquête  que vous vouliez des grappes d’une taille, disons, de 12 pour pouvoir répondre à des besoins opérationnels comme la répartition du travail aux enquêteurs Dans ce cas, vous devrez diviser 4278 par 12 pour obtenir le nombre de UPS qui sera d’environ  356. Vous reverrez alors ces chiffres en fonction du coût et d’autres considérations et vous accepterez cette taille de grappe ou vous l’ajusterez. Vous pouvez conclure que 325 est le nombre minimum d’UPS que vous pouvez enquêter ,dans lequel cas vous ajusterez la taille de la grappe à 13..


( Exemple 2:
Groupe-cible:
Enfants de 12–23 mois

Pourcent de la population:
3,0%

Indicateur clé:
Couverture de la polio

Prévalence:
23,%

Effet du plan de sondage 
Aucune information

Taille moyenne du ménage: 
5.5

Pour ce scénario, utilisez le tableau 4.10 parce que le taux de couverture de l’indicateur clé est inférieur à 25%. En utilisant encore la colonne du milieu, pour une valeur de l’effet du plan de sondage de 1,75, la taille de l’échantillon pour une taille moyenne de ménage de 5,5 personnes sera de 9722 ménages. (en utilisant la longue formule , le résultat plus exact donnera une taille de 9322). 

À cause des considérations de coût et de  travail sur le terrain, supposez que vous décidiez que vous voulez des grappes de 30 ménages, si possible.  En divisant 9722 par 30, vous obtenez 324 UPS;  vous devez décider ensuite si ce nombre est acceptable en ce qui concerne le travail sur le terrain. Si, d’autre part, vous avez décidé que vous vouliez avoir environ 400 UPS pour la répartition géographique, vous diviserez 9722 par 400 ce qui vous donnera 24 comme taille de grappe. Rappelez-vous que plus la taille de la grappe est petite et plus les estimations de l’indicateur seront fiables. (pour tous les indicateurs, pas seulement pour l’indicateur clé) .Vous devez décider par conséquent d’utiliser les 400 UPS avec une taille moyenne de grappe de 24 ménages. Quelque soit le cas—324 UPS de taille 30 ou 400 de taille 24—les options 2 et 3 peuvent être toutes deux prises en considération pour votre plan; pour prendre votre décision, il vous faudra considérer le coût des listes de ménages (option 2) comparé à une opération de segmentation (option 3) ainsi que le coût d’autres facteurs comme les déplacements..


( Exemple 3:
Groupe cible:
Enfants de 0–11 mois

Pourcent de population:
3,0%

Indicateur clé:
Poids à la naissance inférieur à 2,5 kg

Prévalence:
15%

Effet du plan de sondage: 
1.2 (d’une enquête précédente)

Taille moyenne du ménage: 
6,0

Dans ce scénario, vous devrez utiliser la longue formule de l’Annexe Sept pour un indicateur à faible couverture puisque, parmi d’autres raisons, le tableau 4.10 ne fournit  pas la taille de l’échantillon quand l’effet du plan de sondage est inférieur à 1,5. La formule donne 4166 ménages. 

Supposez que le personnel de l’enquête ait conclu que l’enquête ne peut se charger que de seulement 200 UPS à cause de problèmes de coûts, même si dans le manuel, le nombre proposé est de 250-350 UPS. Dans ce cas, vous obtiendrez la taille de la grappe en divisant 4166 par 200 ce qui vous donnera une taille de grappe de 21 ménages. (Comme autre option, vous pouvez utiliser 20 ménages et multipliez le nombre de UPS par 8) Dans ce cas, l’option 2 ou l’option 3 vous fournira un plan acceptable.

Tableau 4.11

Résumé de la liste de contrôle pour la taille de l’échantillon et le plan

ADVANCE \d4(
Déterminer le groupe cible qui représente la plus petite proportion de la population.
(
Déterminer le niveau de couverture pour le même groupe cible.

(
Si le niveau de couverture le plus faible est: supérieur à 25%, choisissez une taille d’échantillon au tableau 4.9; 25% ou moins, utilisez tableau 4.10; OU BIEN, calculer la taille d’échantillon avec la formule donnée en Annexe Sept

(
Décider de la taille de la grappe, généralement de l’ordre de 10 à 40 ménages

(
Diviser la taille de l’échantillon par la taille de la grappe pour obtenir le nombre de UPS (zone d’échantillonnage).

· Revoyer vos choix de n, taille de la grappe et nombre de UPS DANS LE BUT DE

(
Choisir parmi les options 1, 2 ou 3 pour le plan de sondage.

Taille de l’échantillon pour des Estimations au Niveau sous-National, pour l’analyse de Tendances et l’analyse de Sous-Populations
Jusqu’à présent, on s’est intéressé aux tailles d’échantillon nécessaires pour estimer des indicateurs au niveau national. Cependant, de nombreux pays voudront également utiliser l’enquête pour calculer des indicateurs à un niveau sous-national, par exemple, au niveau urbain-rural, pour des régions, des états ou des provinces ou éventuellement des districts. De telles données peuvent être utilisées pour identifier les zones dans lesquelles il est nécessaire de déployer des efforts importants. De telles données peuvent également être utilisées à des buts de programmation et d’évaluation.

La taille de l’échantillon est un facteur essentiel limitant les possibilités d’estimer des indicateurs fiables pour des sous-populations. Pour que les résultats aient un degré de précision acceptable pour chaque domaine d’étude (c’est-à-dire, chaque domaine sous-national tel que la région ou les milieux urbain ou rural), la taille d’ensemble de l’échantillon doit être augmentée de façon importante. Si l’on désire obtenir des résultats ayant un degré de précision identique pour chaque domaine, on augmente généralement la taille de l’échantillon national, n, par un facteur proche du nombre de domaines d’étude, et en sélectionnant ensuite n cas dans chaque domaine. Ainsi, si l’on désire obtenir des résultats ayant un degré de précision identique pour 10 régions du pays, la taille de l’échantillon qui a été calculée pour les estimations nationales sur la base, disons, des tableaux 4.9 ou 4.10, devra être multipliée par un facteur d’environ 10 pour obtenir des estimations régionales. Ceci est, bien évidemment, impossible à réaliser dans la plupart des pays et n’est pas recommandé
.

Différentes options devront être étudiées, en particulier si le nombre de domaines est important. Une option possible consiste à limiter les domaines d’études, comme les provinces, à ceux qui dépassent une certaine taille de population. Les zones restantes peuvent alors être combinées en groupe de régions. Une autre possibilité consiste à permettre que les niveaux de précision pour les estimations au niveau des différents domaines soient moins rigoureux que ceux des estimations nationales; par exemple, si la marge d’erreur a été fixée à 5 points de pourcentage pour les estimations nationales (comme au tableau 4.9), chaque domaine d’étude pourrait avoir une marge d’erreur fixée à 7.5 points de pourcentage. De plus, ces deux options possibles peuvent être combinées.

Certains des objectifs sont exprimés en terme de réductions, comme une baisse de 20% de la prévalence de la malnutrition au cours d’une période de 5 ans. Ce type d’évaluation nécessite deux enquêtes, l’une au début, l’autre à la fin de la période. La taille de l’échantillon nécessaire pour mesurer des changements entre deux périodes est fortement dépendante de l’importance du changement, de même que de la valeur des estimations à chaque période. Il est très difficile et pratiquement impossible de fournir des règles simples et générales pour mesurer des changements. Si vous planifiez de mesurer des tendances, il est recommandé d’obtenir l’assistance de Bureau National des Statistiques ou de spécialistes en sondage.

Concernant les analyses de sous-populations, comme des indicateurs par sexe ou par groupe socio-économique, les estimations seront moins précises que celles concernant l’ensemble de l’échantillon.

L’exemple ci-dessous montre comment les marges d’erreur augmentent avec la diminution de la taille des sous-populations.


( Exemple:
Basé sur un échantillon d’ensemble (national) avec une marge d’erreur  (précision) de plus ou moins 5 points de pourcentage pour un taux de couverture de 50%, la marge d’erreur sera approximativement plus ou moins

ADVANCE \d4(
6,3 points de pourcentage pour les indicateurs pour chaque sexe, s’il y a 50% de garçons et 50% de filles dans l’échantillon,

ADVANCE \d4(
8,6 points de pourcentage pour une sous-population correspondant à 20% de l’ensemble de l’échantillon
.


Par conséquent, des résultats ayant un niveau de précision acceptable peuvent être obtenus pour des indicateurs selon le sexe ainsi que pour des sous-populations correspondant à un cinquième ou plus de l’ensemble de l’échantillon.

Déterminer les Estimations et Calcul des Erreurs de Sondage

Cette section porte sur les différentes options de pondération pour déterminer les estimations
, et sur le calcul des erreurs de sondage.

Quand cela est nécessaire, deux types de pondérations peuvent être appliquées à la suite pour produire les estimations des indicateurs. À moins que l’échantillon de ménages ait été sélectionné à probabilité d’ensemble uniforme (c’est-à-dire, un échantillon auto-pondéré), toutes les données de l’échantillon devront être pondérées en utilisant l’inverse des probabilités d’ensemble de sélection ou poids selon le plan de sondage.  Cependant, les poids selon le plan de sondage devront être ajustés pour tenir compte des non-réponses, même si l’échantillon est auto-pondéré. Ceci peut être fait de différentes façon, y compris en pondérant les enquêtés de chaque UPS (ou grappe) pour qu’ils représentent les personnes non-enquêtées de cet UPS. Par rapport aux ajustements après stratification présentés en Annexe Sept, le principal avantage de cette approche est qu’elle ne nécessite aucune donnée externe. Ces deux étapes, à savoir appliquer les poids selon le plan de sondage et les ajustements pour les non-réponses, peuvent constituer l’ensemble des pondérations nécessaires à votre enquête.

Cependant, des pondérations additionnelles peuvent être appliquées par ajustement des poids selon le plan de sondage de façon à rendre la distribution de l’échantillon pondéré selon certaines variables de base, comme la distribution urbain-rural ou par région, conforme à une distribution externe de la population. Ce type de pondération après stratification doit être prise en compte quand il y a eu des déviations importantes du plan de sondage au moment de sa mise en oeuvre, quand des procédures approximatives ont été utilisées du fait des déficiences de la base de sondage, ou quand l’échantillon dévie du critère strict de probabilité (voir Annexe Sept pour plus de détails).

Tableau 4.12

Obtenir de l’aide

Bien qu’assez détaillé, le chapitre de ce manuel ne prétend pas faire de ses lecteurs des experts statisticiens en sondage. De nombreux aspects de la conception du sondage nécessitent l’assistance d’un spécialiste, soit d’un Bureau National de Statistiques, soit de l’extérieur.  Ces aspects peuvent comprendre le calcul de la taille de l’échantillon, la mise en ordre de la base de sondage, l’évaluation des options 1–3 du plan de sondage, l’application des ppt à la base de sondage, le calcul des poids et des erreurs de sondage des indicateurs. Dans tous les cas, il est fortement recommandé que le Bureau National de Statistiques soit consulté sur le plan de sondage.

Nécessité de Calculer les Erreurs des Ondage

La préparation des résultats de l’enquête doit comprendre l’estimation des erreurs de sondage et des variables associées, comme l’effet du plan de sondage (deffs), pour les principaux indicateurs. Ceci est essentiel pour évaluer la fiabilité des indicateurs estimés. À cette fin, l’intervalle de confiance comprenant la marge d’erreur autour des estimations de l’enquête ne peut pas être déterminé à moins que les erreurs de sondage n’aient été estimées et, par conséquent, l’interprétation des estimations est sérieusement compromise.


Le calcul des erreurs de sondage ou des erreurs type, peut (mais pas nécessairement) constituer une partie assez complexe de l’enquête. Les erreurs type doivent être calculées de façon à prendre en compte la complexité du plan de sondage (effet de grappe, stratification et pondération). En règle générale, l’application inadaptée de formules d’un sondage aléatoire simple sous-estimera sérieusement les erreurs type.


Comme certainement, différents types de plan de sondage seront utilisés, y compris certains basés sur des échantillons existants, il est difficile de présenter une procédure générale pour l’estimation des erreurs de sondage. Cependant, pour faciliter la procédure, et quel que soit le plan de sondage utilisé, l’enregistrement des données doit contenir les identifiants des UPS et, si des strates ont été utilisées, les strates doivent être identifiées pour chaque UPS.

De nombreux logiciels ont été développés et peuvent être facilement adaptés pour l’estimation de la variance. Ces logiciels comprennent: le programme CLUSTERS développé à l’origine pour l’Enquête Mondiale de Fécondité et disponible auprès de l’Université d’Essex; CENVAR, un logiciel disponible gratuitement auprès du Bureau du Recensement des USA;  et WESVAR, un programme conçu par WESTAT pour être utilisé en SPSS. Certains de ces logiciels sont gratuits et peuvent même être récupérés sur l’Internet, alors que d’autres sont commercialisés.




Tableau 4.1


Sondage probabiliste





�ADVANCE \d4�(	Chaque individu dans la population cible a une chance d’être sélectionné


(	La chance d’être sélectionnée n’est pas nulle


(	La chance est mathématiquement calculable


(	Les techniques des probabilité sont utilisées à chaque stade de sélection�
�












� Dans une enquête à indicateur multiple, un ménage est défini comme un groupe de personnes qui vivent et qui prennent leur repas ensemble.


� Les enquêtes à indicateurs multiples n’ont pas toutes les mêmes populations cible, cela étant fonction de l’indicateur. Par exemple, les enfants des groupe d’âges de 4 mois pour l’indicateur d’allaitement, les enfants de 0–11 mois, 12–23 mois et les enfants de moins de 5 ans, les enfants de moins de 5 ans avec diarrhée, les femmes de 15–49 ans et la population totale.


� Au  terme « marge d’erreur » utilisé dans ce document peut être substitué, dans d’autres publications, le terme « niveau de précision ». Il est utilisé pour établir « l’intervalle de confiance » de l’indicateur estimé. Une marge d’erreur de 5 points de pourcentage fournit donc un intervalle de confiance de plus ou moins 5 points de pourcentage autour de l’indicateur estimé. Si l’estimation est de 50%, avec une marge d’erreur de 5%, l’intervalle de confiance est donc de 45–55%. 


� Les problèmes relatifs au sondage sont présentés dans  Demographic and Health Surveys: Sampling Manual, Basic Documentation - 8, Macro International Inc., Calverton, Maryland 1987.


� C’est une probabilité proportionnelle à la taille (ppt) et qui se réfère à une technique de sélection des zones de l’échantillon proportionnelle à leur taille en population; par conséquent, une zone contenant 600 personnes aura une probabilité d’être sélectionnée deux fois supérieure à une zone ne contenant que 300 personnes. 


�  Voir The Arab Maternal and Child Health Survey, Basic Documentation 5: Sampling Manual, Ligue Arabe, Le Caire, 1990.


�  Une grappe non compacte est une grappe dans laquelle les ménages sélectionnés sont éparpillés systématiquement à travers toute la zone sélectionnée. Une grappe compacte est une grappe dans laquelle chaque ménage dans un segment donné est contigu au ménage voisin. Les grappes non compactes donnent des résultats plus fiables que les grappes compactes à cause de leur effet de sondage plus petit


�  Une autre procédure est possible quand on pense que la population a changé de manière significative et que la taille moyenne des segments peut être trop variable pour permettre un travail sur le terrain efficace. On peut fixer la taille du segment plutôt que la fraction de ménages à sélectionner; dans ce cas, un intervalle de tirage différent devra être calculé et appliqué à chaque segment sélectionné. Chaque segment aura alors un poids différent et ceci devra être pris en compte dans le calcul des indicateurs. 


� Pour une description complète de la méthodologie modifiée des segments (ou grappes), voir Turner A., Magnani, R. et Shuaib, M. (1996) «A Not Quite as Quick but Much Cleaner Alternative to the Expanded Programme on Immunization (EPI) Cluster Survey Design, » International Journal of Epidemiology, Vol. 25, No.1. 


�  Un type de sondage probabiliste dans lequel n unités de sondage ont été sélectionnées à probabilité égale dans une population de N unité, généralement sans remplacement et en utilisant une table de nombre au hasard.


� L’expression mathématique du deff est une fonction du produit de l’homogénéité de la grappe et de la taille de la grappe. Même si la taille de la grappe est importante en terme de ménages, elle peut être faible en terme de populations cible particulières et, par conséquent, il est probable que le deff soit également peu important. 


� En choisissant les groupes qui représentent les plus faibles proportions dans la population, nous vous recommandons fortement d’exclure les enfants de quatre mois qui forment la base des indicateurs de l’allaitement parce que les tailles nécessaires de l’échantillon devraient probablement être beaucoup trop grandes 


� En ce qui concerne la taille de l’échantillon nécessaire pour le taux de mortalité maternelle, un guide préparé par l’OMS et l’UNICEF en 1997, “The Sisterhood Method for Estimating Maternal Mortality,” recommande que si le taux est de 300 (pour 100 000 naissances vivantes), il peut être estimé avec un échantillon d’environ 4 000 enquêtés avec une marge d’erreur de 60 environ, en utilisant la méthode indirecte des soeurs. 


�  Au lieu de cela, Verma suggère d’augmenter la taille de l’échantillon national d’un facteur D.65 où D est le nombre de domaines. En suivant cette approche, le niveau de précision des estimations pour chaque domaine est légèrement inférieur aux estimations nationales. Voir «A Critical Review of MICS Sampling Methodology». Rapport par Vijay Verma à l’UNICEF, avril 1995.


�  Voir le note non publiée destinée à l’UNICEF: «Some Proposed Modifications for the WHO Simplified Cluster Sampling Method for Estimating Immunization Coverage, » par Graham Kalton, Septemeer 1988, 10 pages.


�  La présentation concernant la pondération après stratification s’inspire du rapport adressé à l’UNICEF, cité dans une note précédente et préparé par Vijay Verma à qui nous sommes très reconnaissant pour sa révision attentive et ses commentaires du premier Manuel.


� Une revue complète de ces programmes a été publiée: « Sampling Error Software for Personal Computers, » par Jim Lepkowski et Judy Bowles de l’Université du Michigan.  L’article est paru dans The Survey Statistician, No. 35, Décembre 1996, 10–17 (voir sur l’internet - www.fas.harvard.edu/~stats/survey-soft/iass.html).





