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ПРОЕКТИРОВАНИЕ И ФОРМИРОВАНИЕ выборки

	Настоящая глава, посвященная техническим вопросам, предназначена главным образом для специалистов по построению выборок, а также координаторов обследования и других технических специалистов. Она поможет вам:

· определить объем выборки;

· оценить возможность использования уже имеющейся выборки или определиться с выбором подходящей основы для построения новой выборки;
· определиться с выбором дизайна новой выборки;
· ознакомиться с вопросами объема, достоверности и стоимости выборки применительно к субнациональным показателям и оценкам в сфере водоснабжения и санитарии;
· улучшить ваши представления об ошибках взвешивания, оценки и отбора;
· ознакомиться с методом ВПР-отбора (отбора с вероятностью, пропорциональной размеру, или pps) и неявной стратификацией;
· получить сведения о вариантах дизайна выборки, использованных в двух странах.




Проведение кластерного обследования по многим показателям в вашей стране будет осуществляться на выборочной основе, а не на основе сбора данных обо всей целевой аудитории. Объектом обследования являются различные целевые группы – домашние хозяйства, женщины в возрасте 15– 49 лет, а также дети в возрасте до пяти лет и дети других возрастных групп. Однако в качестве респондентов будут, как правило, выступать матери или опекуны детей в каждом опрашиваемом домашнем хозяйстве

. При этом важно учитывать, что MICS4 является обследованием, проводимым  на общенациональном уровне, и выборка будет создаваться на основе всех домашних хозяйств страны, а не только тех, где проживают малолетние дети или женщины детородного возраста.

Определение объема выборки


Объем выборки является, возможно, наиболее важной характеристикой выборки, поскольку от него больше, чем от какого-либо иного фактора, зависит точность результатов, стоимость и продолжительность обследования. Объем выборки должен определяться с учетом как имеющихся для проведения обследования средств, так и требований в отношении точности его результатов. Последний параметр в свою очередь должен рассматриваться в контексте необходимости подготовки как национальных, так и субнациональных оценок. Кроме того, общий объем выборки не может рассматриваться без учета количества районов выборочного обследования (первичных выборочных единиц (ПВЕ)) и объема конечных кластеров. Таким образом, несмотря на существование математических формул для расчета объема выборки, при принятии окончательного решения необходимо учитывать все эти факторы.

	Справочная информация

Настоящая глава Руководства, несмотря на достаточно подробное изложение материала, не имеет целью превратить читателей в специалистов в области построения выборок. Многие аспекты дизайна выборки, вероятно, потребуют помощи специалистов – либо государственного национального статистического управления, либо внешних организаций. К числу этих аспектов могут относиться расчет объема выборки, построение основы (основ) выборки, оценка различных вариантов дизайна выборки, использование метода ВПР-отбора, расчет весов и подготовка оценок ошибок выборки. В любом случае по вопросам дизайна выборки настоятельно рекомендуется консультироваться с национальным статистическим бюро.





При выборе относительно количества ПВЕ и объема кластеров следует руководствоваться двумя общими практическими правилами: чем большее количество ПВЕ вы отберете, тем лучше с точки зрения географической репрезентативности (или разброса) и общей достоверности; чем меньше объем кластера, тем более достоверными будут оценки.

Пример

При проведении общенационального обследования 600 ПВЕ с кластерами объемом 10 домашних хозяйств каждый дадут более достоверные результаты обследования, чем использование 400 ПВЕ с кластерами объемом 15 домашних хозяйств каждый, хотя в обоих случаях общий объем выборки составляет 6000 домашних хозяйств. Кроме того, кластер объемом 10 единиц предпочтительнее, чем кластер объемом 15 единиц, поскольку чем меньше объем кластеров, тем выше достоверность результатов обследования. Таким образом, при прочих равных условиях,  следует стремиться скорее к повышению, нежели снижению числа ПВЕ и уменьшению, нежели повышению объема кластеров.


Притом что, в целом, чем больше ПВЕ, тем лучше, количество ПВЕ в вашем обследовании будет в значительной степени определяться финансовыми соображениями и зависеть от того, требуется ли получение оценок на субнациональном уровне (анализ оценок на субнациональном уровне см. ниже в настоящей главе). Важнейшим фактором являются транспортные расходы. Если расстояние между используемыми в выборке ПВЕ достаточно велико и проводящие обследование команды переезжают с места на место (а не используются в качестве интервьюеров лица, проживающие в каждой ПВЕ), то сокращение количества отобранных ПВЕ приведет к существенному сокращению общих затрат на проведение обследования. И наоборот, если требования обследования предполагают получение субнациональных оценок, то это будет серьезным аргументом в пользу отбора большего количества ПВЕ.


Еще одним параметром, который необходимо учитывать при определении объема  выборки, является объем обследуемых кластеров. Его влияние может быть оценено с  помощью так называемого дизайн-эффекта выборки, или deff. Deff является показателем, выражающим отношение дисперсии фактической стратифицированной выборки, используемой в кластерном обследовании (в данном случае MICS4), к дисперсии простой случайной выборки2 при таком же общем объеме выборки. Например, если вычисленное значение deff при обследовании по какому-нибудь показателю составляет 2,0, это означает, что полученная в этом обследовании оценка имеет вдвое более высокий уровень выборочной дисперсии, чем простая случайная выборка такого же объема. Причина, по которой кластеры меньшего объема являются более достоверными, чем кластеры большего объема, состоит в том, что с повышением количества отобранных домохозяйств в каждом кластере величина показателя deff возрастает.      

Несколько конкретных примеров выбора количества ПВЕ и определения объема кластера приводится в конце основного раздела по вопросам объема выборки.


Объем затрат на составление простой случайной выборки не позволяет считать ее целесообразным вариантом для MICS4  и для обследований домашних хозяйств в целом, в связи с чем используется метод кластерной выборки. К числу факторов, способствующих созданию дизайн-эффекта выборки, относятся стратификация, объем кластеров и их однородность, то есть вероятность того, что два лица (или домашних хозяйства) в кластере имеют одинаковые признаки. Примером однородности кластера может служить более высокая вероятность того, что двое детей, проживающих поблизости друг от друга, прошли одну и ту же вакцинацию, по сравнению с двумя детьми, проживающими в случайно выбранных населенных пунктах.


Стратификация обычно понижает уровень выборочной дисперсии, в то время как степень внутрикластерной однородности и объем кластера этот показатель повышают. В связи с этим при построении выборки задача состоит в определении объема кластеров таким образом, чтобы сбалансировать однородность, для целей которой статистически более эффективным является  меньший объем кластеров, и объем затрат, для минимизации которого предпочтительным обычно является увеличение объема кластеров.


В расчетной формуле, используемой при расчете объема выборки для проведения обследования необходимо учитывать дизайн-эффект. Однако здесь имеются две проблемы. Во-первых, несмотря на то что величину deff легко рассчитать после проведения обследования, в большинстве случаев она неизвестна до его проведения, если только предыдущие обследования не проводились на базе тех же переменных. Во-вторых, величина deff различается для каждого из показателей и, практически, по каждой обследуемой группе, поскольку однородность кластера изменяется в зависимости от признака. Безусловно, нерационально проводить обследование с использованием выборок различных объемов для разных признаков с учетом переменных величин deff, даже если бы их значения были нам известны.


До проведения обследования значения deff  для различных показателей обычно неизвестны, однако предполагается, что они будут весьма незначительными в отношении многих показателей, то есть тех, которые основываются на редких подклассах (например, в отношении детей в возрасте 12–23 месяца)3. Если ранее проводилось обследование домашних хозяйств, в ходе которого собирались данные, аналогичные данным MICS, и при его проведении использовалась почти  такая же структура выборки, то вы можете использовать значения deff из этого обследования для оценки влияния возможных дизайн-эффектов в MICS4. Расчет дизайн-эффектов в обследованиях домашних хозяйств осуществляется редко, однако программа обследований в области народонаселения и здравоохранения (ОНЗ) является надежным источником такого рода информации. При этом следует отметить, что в таблицах ошибок выборки в отчетах о результатах ОНЗ дизайн-эффект обозначается как deft и определяется как соотношение между стандартной ошибкой при использовании данной структуры выборки и стандартной ошибкой, которая произошла бы, если бы использовалась простая случайная выборка того же объема; значение deft рассчитывается как квадратный корень из соответствующей величины deff.  При использовании отчета о результатах ОНЗ в конкретной  стране в качестве источника данных важно не забывать возводить в квадрат величину deft, приведенную в таблице этого отчета, чтобы получить величину deff.  

В формулах и таблицах для расчета объема выборки, которые приводятся в следующих разделах, мы исходили из предположения, что дизайн-эффект равен 1,5 (что может являться несколько завышенной величиной для некоторых показателей и, следовательно, будет представлять собой консервативную или завышенную оценку объема выборки. Останавливая свой выбор на консервативной величине deff, мы хотим добиться того, чтобы объем выборки был достаточно большим для измерения всех основных показателей. Тем не менее практическое правило при выборе величины объема кластера и, предположительно, количества кластеров гласит, что объем кластера должен быть настолько мал, насколько он может обеспечить эффективное проведение обследования на местах с учетом таких факторов, как количество ПВЕ и затраты на проведение обследования на местах (которые были рассмотрены выше), а также необходимость обеспечения оптимальной нагрузки на интервьюеров. Для оценки объема выборки при работе с кластерами большого объема (например более 20 домашних хозяйств каждый) может потребоваться допущение большей величины deff.  
Расчет объема выборки


Для расчета объема выборки с помощью соответствующей математической формулы необходимо определить значения одних факторов и сделать допущения в отношении значений других факторов (или взять их из материалов предыдущих или аналогичных обследований). К числу таких факторов относятся:

(
требуемый уровень точности, измеряемый с помощью ошибки выборки;

(
желательный уровень достоверности;

(
ориентировочная (или известная) доля представителей обследуемой группы в общей численности населения;

(
прогнозируемое или ориентировочное значение измеряемого показателя;

(
deff  выборки;

(
средний размер домашнего хозяйства;

(
поправка на возможные потери в количестве отобранных домашних хозяйств в связи с неответами.


Расчет объема выборки осложняется тем обстоятельством, что некоторые из этих факторов варьируются от показателя к показателю. Мы уже упоминали, что величина deff различается в зависимости от признака. Даже желательный предел ошибки вряд ли будет одинаковым для различных показателей (и на практике не может быть таковым). Это означает, что для обеспечения требуемого уровня точности для  различных показателей потребуются выборки разных объемов. Очевидно, что в рамках данного обследования мы должны остановиться на одной величине объема выборки.


Расчет объема выборки проводится  с учетом только личных переменных, несмотря на то что он выражается количеством домашних хозяйств, которые необходимо посетить для проведения опроса отдельных лиц. Это связано с тем, что большинство важнейших показателей, оцениваемых в рамках MICS4, относится к физическим лицам. Переменные, относящиеся к домашним хозяйствам, не должны использоваться в расчетах  объема выборки в связи с тем, что для них необходимы другая формула и абсолютно другие значения deff – иногда до 10 и выше, например для источника питьевой воды и типа санитарии.  

Расчетная формула выглядит следующим образом:

	n
	=
	[ 4 (r) (1-r) (deff) (1,1) ]
	,

	
	
	[ (0,12r)2 (p) (ñ) ]
	



где 

(
n – требуемый объем выборки, выраженный количеством домашних хозяйств, для КЛЮЧЕВОГО показателя (см. определение ключевого показателя в следующем разделе);

(
4 – множитель, позволяющий обеспечить уровень достоверности, равный 95 %;

(
r – прогнозируемое или расчетное значение показателя;

(
1,1 – множитель, необходимый для увеличения объема выборки на 10 % с учетом неответов;

(
deff – дизайн-эффект;

(
0,12r – допустимый предел ошибки при 95%-м уровне достоверности, определяемый как 12% от r (в этом случае относительная стандартная ошибка значения r составит около 6 %);

(
p – доля в общей численности населения, на базе которой проводится измерение данного показателя (r) (т.е. доля обследуемой подгруппы населения); и
(
ñ – средний размер домашнего хозяйства (т. е. среднее количество членов домашнего хозяйства)4 

Если объем выборки рассчитывается с учетом ключевого показателя, измеряемого на основе группы, доля которой в общей численности населения является наименьшей, то в этом случае точность оценок большинства других основных показателей, полученных в результате обследования, будет выше.


Внимательные пользователи предыдущего Руководства, относящегося к проведению MICS2, вероятно, обратили внимание на то, что эта формула отличается тем, что вместо заданного предела ошибки (в предыдущем издании это был показатель е с величиной 0,03 или 0,05 для показателей с низкими и высокими оценками доли в населении соответственно)  использовался показатель заданного относительного предела ошибки (значение 0,12), в этом случае 0,12r = e. В Руководстве по проведению MICS2 оценка достоверности результатов обследования определялась иначе, в зависимости от того, отражала ли она высокий или низкий уровень охвата. Для оценки показателей рекомендовалось, чтобы предел ошибки, или точность, были установлены на уровне 5 процентных пунктов в отношении сравнительно высоких оценок доли в населении (например, число иммунизаций), то есть более 25 %, и на уровне 3 процентных пунктов в отношении низких оценок доли в населении,  т. е.  25 %  и ниже. Притом что использование двух определенных таким образом пределов ошибки было обоснованно, пользователи, тем не менее, сталкивались с достаточно сложным выбором в отношении того, какой из них следует использовать в рамках своего обследования, особенно в тех случаях, когда рассчитанные объемы выборок разительно отличались друг от друга. Благодаря использованию относительного предела ошибки этой проблемы удается полностью избежать благодаря взвешиванию предела ошибки вне зависимости от того, выбран ли в качестве ключевого показателя для определения объема выборки показатель с высокой или низкой оценкой доли в населении. Тем не менее следует отметить, что для показателей с низкой оценкой доли в населении требуется большой объем выборки, в связи с чем важно тщательно продумать, какой показатель является действительно ключевым для обследования (см. следующий раздел).

Определение и выбор ключевого показателя при расчете объема выборки


Рекомендуемая стратегия при расчете объема выборки заключается в выборе существенно важного показателя, который потребует формирования выборки наибольшего объема. Для этого надо сначала выбрать целевую группу населения, которая представляет собой небольшую долю в общей численности населения (p в приведенной выше формуле). Как правило, это группа населения одного года рождения5. В рамках MICS4 такой группой являются дети в возрасте  12–23 месяца, на которую во многих странах, где проводится MICS4, приходится около 2,5 % от общей численности населения. Мы рекомендуем использовать показатель 2,5 %, если вы не располагаете более точными оценками для своей страны. Например, если ваш показатель выше (3,5 %, 4 % или 5 %), то объемы ваших выборок будут намного меньше, чем в таблице 3, поэтому очень важно использовать наиболее точную имеющуюся у вас оценку величины p для этой целевой группы. Во-вторых, для этой целевой группы должен быть выбран определенный показатель. Мы назовем его ключевым показателем (однако лишь для целей расчета объема выборки).

Таблица 1

Критерии выбора ключевого показателя с учетом уровня оценки доли в населении  

	Низкая оценка доли в населении нежелательна

(
Использование усовершенствованных источников водоснабжения или санитарно-технических сооружений

(
Посещаемость учебных заведений


(
Дородовой уход и родоразрешение в стационарных условиях


(
Доля грудного вскармливания


(
Показатели охвата иммунизацией

Низкая оценка доли в населении желательна  


(
Уровень смертности


(
Распространенность недостаточного веса, отставания в росте и истощения

(
Детский труд





При принятии решения по выбору ключевого показателя вам потребуется выбрать показатель с низкой оценкой доли в населении. Однако несколько показателей с низкой оценкой доли в населении следует исключить. Это можно пояснить на примере показателей в таблице 1, в отношении которых низкая оценка доли в населении нежелательна  и, следовательно,  цель состоит в повышении частоты встречаемости показателя (например, уровня охвата иммунизацией КДС). Вторая группа показателей в таблице 1 относится к противоположной модели: низкая оценка доли в населении является желательной и цель состоит в том, чтобы далее понизить этот показатель (пример – распространенность задержки роста). Нет смысла основывать объем выборки на показателях, в отношении которых желательна  низкая частота встречаемости, а оценка доли в населении является весьма низкой; при выборе ключевого показателя такие показатели следует исключить. 

В таблице 2 содержатся рекомендации по выбору целевой группы и ключевого показателя в целях самостоятельного расчета объема выборки или выбора величины объема выборки в таблице 3. Следует обратить внимание на то, что в качестве возможного ключевого показателя не рекомендуется использовать коэффициент младенческой смертности или коэффициент материнской смертности6. Это связано с тем, что объемы выборок, которые необходимы для измерения этих показателей, являются слишком большими и исчисляются десятками тысяч респондентов, что делает их рассмотрение нецелесообразным. Это не обязательно означает, что такие показатели не должны измеряться в рамках обследования; это лишь предполагает, что объем обследуемой выборочной совокупности не должен основываться на этих показателях. Результаты обследования по этим показателям будут характеризоваться  большими величинами ошибки выборки и, соответственно, более широким доверительным интервалом по сравнению с другими показателями.

	Таблица 2

Контрольный перечень в отношении выбора целевой группы и показателя

Для выбора соответствующей целевой группы и показателя, который необходим вам  для определения объема выборки, следует:

1.
Выбрать две или три группы населения, составляющие незначительные доли в общей численности населения. Как правило, эти целевые группы не должны быть уже, чем группа одного года рождения, или шире, чем группа с пятилетним диапазоном года рождения. В рамках MICS4 это, как правило, будут дети в возрасте  12–23 месяца или дети в возрасте до пяти лет, на которых во многих странах приходится от 2 до 4 % и от 10 до 20 % от общей численности населения соответственно
2.
Проанализировать измеряемые на основе этих групп существенно важные показатели и отказаться от показателей, которые характеризуются очень низкой (менее 5 %) или очень высокой (более 50 %) частотой встречаемости; не принимайте в расчет показатели с частотой встречаемости, превышающей 50 %. Начинать расчеты с наименьшей по численности группы. Если показатели, измеряемые на основе этой группы, характеризуются высокой частотой встречаемости, провести расчеты для более широкой возрастной группы, для которой показатели могут иметь более низкую частоту встречаемости.

3.
Выбирать, как правило, показатель, который характеризуется относительно низкой частотой встречаемости (в диапазоне 15–20 %) в целевых группах, на которые  приходится от 10 до 15 % населения. Для целевых групп, на которые приходится менее 5 % населения, выбрать показатель, характеризующийся несколько более высокой частотой встречаемости – более 20 %, но менее 50 %.

4.
Не выбирать из показателей, для которых желательна низкая частота встречаемости, тот, который и так характеризуется допустимо низкой частотой встречаемости.





При выборе вы также должны учитывать относительную важность различных показателей в своей стране. Например, очевидно, что вы не захотите использовать показатель, для измерения  которого потребуется выборка очень большого объема, если этот показатель имеет относительно небольшое значение для вашей страны.

Использование таблицы объемов выборок

В таблице 3 приведены объемы выборок, уже рассчитанные с учетом требований MICS4, а также некоторые допущения. Вы можете использовать содержащиеся в таблице величины для определения объема вашей выборки, если они соответствуют ситуации в вашей стране; в противном случае вы или ваш специалист по подготовке выборки можете самостоятельно рассчитать объем выборки, используя приводимую ниже формулу.


Если содержащиеся в таблице 3 параметры соответствуют ситуации в вашей стране, вы можете определить объем выборки без расчетов с использованием вышеприведенной формулы. 
В таблице 3 доверительный интервал в отношении точности соответствующих оценок предварительно задан на уровне 95 %. В таблице приводятся различные величины среднего размера домашнего хозяйства и уровня охвата  r: от 4,0 до 6,0 и от 0,25 до 0,40 соответственно. Величина deff принимается равной 1,5, а уровень точности (предел ошибки) определен как 12 % от r, то есть относительная ошибка выборки равна 12 %. В таблице отражена 10%-я корректировка объема выборки в сторону увеличения с учетом возможных неответов в ходе обследования.


Необходимо отметить, что в таблице также делается допущение, согласно которому целевая группа для измерения вашего ключевого показателя составляет 2,5 % от общей численности населения. Если этот показатель имеет другое значение, вы не можете использовать эту таблицу для определения необходимого объема выборки. В целом, таблицу нельзя использовать, если какая-либо из допускаемых величин параметров в формуле не соответствует вашей ситуации; более подробно о том, что делать в этом случае, говорится в этом же разделе ниже.

Таблица 3

Объем выборки (домашние хозяйства) для оценки показателя в наименьшей по численности обследуемой группе населения   (при относительной ошибке выборки 12 % от оценки частоты встречаемости показателя при доверительном интервале 95%)

	Средний размер домашнего хозяйства (число человек)
	Значение показателя (r)

	
	r = 0,25
	r = 0,30
	r = 0,35
	r = 0,40

	4,0
	13 750
	10 694
	8 512
	6 875

	4,5
	12 222
	9 506
	7 566
	6 111

	5,0
	11 000
	8 556
	6 810
	5 500

	5,5
	10 000
	7 778
	6 191
	5 000

	6,0
	9 167
	7 130
	5 675
	4 583

	Используйте эту таблицу в том случае, если:


(
Обследуемая группа населения составляет 2,5 % от общей численности населения, обычно это дети в возрасте 12–23 месяца.

(
Предполагается, что дизайн-эффект выборки составляет 1,5, а число неответов  ожидается на уровне 10 %.

(
Величина относительной ошибки выборки установлена на уровне 12 % от оценки частоты встречаемости показателя, r




Если все допущения в отношении величин параметров в формуле соответствуют условиям вашей страны, один из объемов выборок, приведенных в таблице 3, должен быть применим к вашей ситуации. В некоторых случаях параметры могут быть применимы, однако выбранную вами частоту встречаемости показателя следует интерполировать. Например, если частота встречаемости в вашем случае составляет от 30 до 35 %, вы можете определить объем выборки, интерполируя числа между третьим и четвертым столбцами таблицы. Для иллюстрации: в нижней строке при частоте встречаемости показателя  32,5 % ваш объем выборки будет занимать среднее положение между 7130 и 5675, то есть он составит около 6403 домашних хозяйств.


Поэтапная иллюстрация порядка использования таблицы 3 может быть представлена 
в следующем виде:

(
Во-первых, удостоверьтесь, что все значения содержащихся в таблице 3 параметров применимы к вашей ситуации.

(
Затем выберите из таблицы 2 показатель, характеризующийся наименьшей частотой встречаемости, исключив при этом те показатели, значение которых и так является приемлемо малым. Предположим, что это показатель уровня иммунизации от кори, составляющий 35 %.

(
После этого найдите в таблице 3 величину среднего размера домашнего хозяйства, которая ближе всего к величине этого показателя в вашей стране (при условии, что эта величина находится в указанных диапазонах). Предположим, что она равна 5,5 человека.

(
Наконец, найдите в таблице 3 величину, которая соответствует величине среднего размера домашнего хозяйства, равной 5,5 человек, и частоте встречаемости 35 %. Эта величина равна 6191.


Однако приведенные цифры должны использоваться не для точного, а только для приблизительного подсчета объемов выборок; следует помнить, что при расчете объемов выборок использовалось несколько допущений. Целесообразно округлять объемы выборок в бóльшую или меньшую сторону в зависимости от возможностей бюджета. В данном примере вы можете  решить, сколько домашних хозяйств, 6100 или 6200,  следует использовать с учетом расходов на переезды между ПВЕ, а также размеров кластеров и нагрузки на интервьюеров.

Использование формулы расчета объема выборки7

Что происходит при расчете объема выборки, если все допущения в отношении величин параметров являются приемлемыми, за исключением того что доля детей в возрасте 12-23 месяца в общей численности населения в вашей стране не составляет 2,5 %, а ближе к 2 %? В этом случае для получения объема выборки вы можете просто умножить все числа в таблице 3 на 2,5/2 или на 1,25. Это, безусловно, важно, поскольку объемы выборок существенно возрастают, увеличиваясь на 25 %.


Однако возможны случаи, когда лучше отказаться от использования таблицы 3 и самостоятельно рассчитать объем выборки, используя нижеприведенную формулу. Эту формулу необходимо использовать в тех случаях, когда величины каких-либо параметров в вашей стране отличаются от допущений, приведенных в таблице 3. В таблице 4 перечислены условия, при которых следует применять эту формулу. Если мы допускаем, что в формуле для определения объема выборки при объеме кластера 20 домашних хозяйств должна использоваться величина deff, равная 1,5, то при использовании кластера объемом, скажем, 10 или 30 единиц величину deff потребуется скорректировать в большую или меньшую сторону.   

Мы уже рассмотрели случай увеличения объема выборки при значении р меньше 0,025. Если приведенный выше пример не применим к ситуации в вашей стране, то для расчета объема выборки следует использовать формулу, которая приводится ниже. Повторяем еще раз, эта формула должна использоваться в том случае, если какое-либо из других значений параметров соответствует критериям, содержащимся в таблице 4.


[ 4 (r) (1-r) (deff
 (1.1) 

	
			[ (0.12r)2 (p) (ñ) ]


	Используйте ее, если какие-либо (одно или более) из нижеперечисленных условий соответствуют ситуации в вашей стране:

(
доля детей в возрасте одного года в общей численности населения (p) не составляет 0,025;

(
средний размер домашнего хозяйства (ñ) меньше 4,0 человек или больше 6,0 человек;

(
частота встречаемости вашего ключевого показателя (r) меньше 25 %;

(
дизайн-эффект выборки (deff) в отношении вашего ключевого показателя не составляет 1,5 в соответствии с принятыми оценками из других обследований в вашей стране;

(
вы предполагаете, что уровень неответов составит более или менее 10 %.

Не изменяйте уровень достоверности в этой формуле и сохраните его значение равным 4.





Применение данной формулы является достаточно простым, поскольку после внесения числовых значений параметров остается лишь совершить простые арифметические действия. Например, при r = 0,25 deff  = 1,6, коэффициенте корректировки с учетом неответов = 1,05, p = 0,035 и ñ = 6, мы имеем

	n
	=
	[ 4 (0,25) (1–0,25) (1,6) (1,05) ]
	=
	1,26
	=
	6667

	
	
	[ (0,12 * 0,25)2 (0,035) (6) ]
	
	0,000189
	
	



В предыдущих обследованиях MICS стандартный объем  выборки колебался в диапазоне от 4000 до 8000 домашних хозяйств. Этот диапазон является для вас целью, к достижению которой стоит стремиться при осуществлении расчета объема  выборки, учитывающего как требования в отношении достоверности, так и финансовые возможности. Как мы уже отмечали, в рамках MICS4 будут получены оценки по многим показателям, каждая из которых будет характеризоваться собственной степенью точности. В связи с этим весьма полезным может оказаться проведение анализа соответствующих уровней достоверности (стандартных ошибок и доверительных интервалов) в отношении ваших показателей при определенном объеме выборки.


Таблица 5 содержит примеры таких уровней достоверности для выборки объемом 6000 домашних хозяйств, которая может рассматриваться в качестве типичного объема выборки для получения относительно достоверных оценок по большинству показателей, представляющих интерес в рамках MICS4.

Таблица 5

Ожидаемые показатели степени достоверности (стандартная ошибка и доверительный интервал) для выборки объемом 6000 домашних хозяйств при  различных демографических моделях
	Средний размер 
домашнего хозяйства
	Значение показателя

r
	Размер подгруппы населения
	Число отобранных лиц в подгруппе
населения
	Число лиц, характеризуемых
показателем
	Стандартная 
ошибка
	Доверительный интервал 
(95%-й уровень)

	
	
	
	
	
	
	Нижний
	Верхний

	4

человека
	0,10
	,025
	540
	54
	,016
	,068
	,132

	
	
	,05
	1080
	108
	,011
	,078
	,122

	
	
	,125
	2700
	270
	,007
	,086
	,114

	
	
	,20
	4320
	432
	,006
	,089
	,111

	
	0,20
	,025
	540
	108
	,021
	,158
	,242

	
	
	,05
	1080
	216
	,015
	,170
	,230

	
	
	,125
	2700
	540
	,009
	,181
	,219

	
	
	,20
	4320
	864
	,007
	,185
	,215

	
	0,30
	,025
	540
	162
	,024
	,252
	,348

	
	
	,05
	1080
	324
	,017
	,266
	,334

	
	
	,125
	2700
	810
	,011
	,278
	,322

	
	
	,20
	4320
	1296
	,009
	,283
	,317

	
	0,50
	,025
	540
	270
	,026
	,447
	,553

	
	
	,05
	1080
	540
	,019
	,463
	,537

	
	
	,125
	2700
	1350
	,012
	,476
	,524

	
	
	,20
	4320
	2160
	,009
	,481
	,519

	5

человек
	0,10
	,025
	675
	68
	,014
	,072
	,128

	
	
	,05
	1350
	135
	,010
	,080
	,120

	
	
	,125
	3375
	338
	,006
	,087
	,113

	
	
	,20
	5400
	540
	,005
	,090
	,110

	
	0,20
	,025
	675
	135
	,019
	,162
	,238

	
	
	,05
	1350
	270
	,013
	,173
	,227

	
	
	,125
	3375
	675
	,008
	,183
	,217

	
	
	,20
	5400
	1080
	,007
	,187
	,213

	
	0,30
	,025
	675
	203
	,022
	,257
	,343

	
	
	,05
	1350
	405
	,015
	,269
	,331

	
	
	,125
	3375
	1013
	,010
	,281
	,319

	
	
	,20
	5400
	1620
	,008
	,285
	,315

	
	0,50
	,025
	675
	338
	,024
	,453
	,547

	
	
	,05
	1350
	675
	,017
	,467
	,533

	
	
	,125
	3375
	1688
	,011
	,479
	,521

	
	
	,20
	5400
	2700
	,008
	,483
	,517

	6

человек
	0,10
	,025
	810
	81
	,013
	,074
	,126

	
	
	,05
	1620
	162
	,009
	,082
	,118

	
	
	,125
	4050
	405
	,006
	,088
	,112

	
	
	,20
	6480
	648
	,005
	,091
	,109

	
	0,20
	,025
	810
	162
	,017
	,166
	,234

	
	
	,05
	1620
	324
	,012
	,176
	,224

	
	
	,125
	4050
	810
	,008
	,185
	,215

	
	
	,20
	6480
	1296
	,006
	,188
	,212

	
	0,30
	,025
	810
	243
	,020
	,261
	,339

	
	
	,05
	1620
	486
	,014
	,272
	,328

	
	
	,125
	4050
	1215
	,009
	,282
	,318

	
	
	,20
	6480
	1944
	,007
	,286
	,314

	
	0,50
	,025
	810
	405
	,022
	,457
	,543

	
	
	,05
	1620
	810
	,015
	,470
	,530

	
	
	,125
	4050
	2025
	,010
	,481
	,519

	
	
	,20
	6480
	3240
	,008
	,485
	,515



В столбце 4 таблицы 5 приведены данные об ожидаемом количестве лиц, которые будут опрошены в выборке объемом 6000 домашних хозяйств, при допущении, что  доля неответов составит 10 %. Например, в стране, где средний размер домашнего хозяйства составляет 4 человека, число лиц, отобранных из подгруппы населения, составляющей 2,5 % от общей численности населения (например, дети в возрасте 12-23 месяца), будет приблизительно равным 540, а не 600, с учетом неответов. В столбце 5 указывается, какое количество из  отобранных лиц, как предполагается, будет обладать данным признаком, r.  Ожидаемое количество таких лиц в выборке: 54 при r = 10 %, 108 при r = 20 %, 162 при r = 30 % и 270  при  r = 50 %.


Следует отметить, что ожидаемая стандартная ошибка существенно колеблется в зависимости от размера подгруппы населения и значения показателя. Важным показателем достоверности при оценке ваших результатов является доверительный интервал, отражаемый в последнем столбце таблицы 5. Доверительный интервал, или ДИ, показывает диапазон, в котором можно ожидать колебания значений вашей оценки относительного истинного значения показателя для всего населения с учетом величины стандартной ошибки. Он подсчитывается путем прибавления или вычитания двойного значения стандартного отклонения (при 95%-м доверительном интервале) от оценки значения показателя. В нижней строке таблицы 5 приводится доверительный интервал [0,485–0,515] для значения показателя, оцениваемого на уровне 0,50. Это означает, что если вы оцениваете частоту встречаемости показателя на уровне   50 %, вы можете быть уверены на 95 %, что фактическое значение показателя для всего населения составляет 48,5–51,5 %.

Использование альтернативной формулы расчета объема выборки

В одной из предыдущих сносок было упомянуто о возможности использования  альтернативной формулы; эта формула также представлена в шаблоне расчета объема выборки в документации по MICS. Эта формула отличается от приведенной выше, но позволяет получить  аналогичные результаты. Альтернативная формула основана на допущении истинности того, что среднее количество лиц из обследуемого (базового) населения, которое приходится на одно домашнее хозяйство (обозначенное как kh) является величиной, выражаемой как p х ñ, т.е. как доля обследуемой группы в  населении, умноженная на средний размер домашнего хозяйства. Использование kh означает, что учитываемых параметров стало на один меньше. Таким образом, формула выглядит следующим образом:
	n
	=
	[ 4 (r) (1-r) (deff) (1.1) ]

	
	
	[ (0.12r)2 (kh) ]


Величина kh может быть определена одним из следующих двух способов, в зависимости от того, какие цифры из последней переписи населения являются наиболее доступными:

a. Умножьте средний размер домашнего хозяйства на долю обследуемого населения (основы для измерения r) в общей численности населения. Например, если обследуемой группой являются дети в возрасте до 5 лет, то они, как правило, составляют около 15 % от всей численности населения; если средний размер домашнего хозяйства составляет 5 человек, то kh = 0,15 х 5, то есть 0,75. Данные о доле обследуемой группы в общей численности населения и среднем размере домашних хозяйств могут быть взяты или получены на основе данных последней переписи населения.      
b. Разделите количество лиц из обследуемой группы (по данным последней переписи) на число домашних хозяйств (согласно тем же данным). Например, предположим, что обследуемой группой также являются дети в возрасте до 5 лет и их количество составляет 3 550 200. Далее  предположим, что в данной стране общая численность населения составляет 23 668 200, а количество домашних хозяйств 4 733 600. Тогда kh =  3550200/4733600, т. е. 0.75.
В одной из предыдущих ссылок было упомянуто, что в документации по MICS имеется электронная таблица Excel, которую можно использовать в качестве шаблона для расчета объемов выборок по различным показателям и выбора наиболее оптимального объема выборки для вашего собственного обследования MICS. Вам только необходимо вставить в таблицу шаблона соответствующие значения переменных для вашей страны, и объем выборки будет рассчитан автоматически. Следовательно, вам не нужно будет производить арифметические действия вручную, и к тому же это удобный способ быстрого просмотра объемов выборок по нескольким показателям.  Как уже отмечалось выше, значения deff могут быть получены из прошлых отчетов по результатам обследований MICS или ОНЗ, которые были проведены во многих странах по нескольким важным показателям8.

Выбор количества пве и объема кластеров (примеры)

В начале раздела, посвященного объему выборки, мы рассмотрели вопрос о том, как количество ПВЕ и объемы кластеров (количество домашних хозяйств, отобранных в каждой ПВЕ) влияют на объем выборки, обратив при этом внимание на то, что достоверность выборки повышается при увеличении количества ПВЕ и уменьшении объема кластеров. Мы завершаем это раздел тремя примерами, в которых используются различные сценарии, для демонстрации взаимосвязи между  объемом выборки, количеством ПВЕ и объемом кластера. 

Пример 1

Обследуема группа:
дети в возрасте 12–23 месяца
Доля в общей численности населения:
2,6 %
Ключевой показатель:
уровень охвата иммунизацией КДС

Значение показателя:
40 %
Deff: 
информация отсутствует

Средний размер домашнего хозяйства: 
6 человек

В рамках этого сценария можно использовать таблицу 3, поскольку в ней представлены частота встречаемости этого ключевого показателя и размер домашних хозяйств. Обследуемая группа населения, составляющая 2,6 % от общей численности населения, также очень близка по своей численности к значению 3 %, на котором основывается таблица 3. При отсутствии информации о дизайн-эффекте предполагается, что его величина составляет 1,5, а коэффициент поправки на неответы  устанавливается в размере 1,1, что соответствует ожидаемому количеству неответов на уровне 10 %. Таким образом, объем выборки при среднем размере домашнего хозяйства 6 человек и при частоте встречаемости показателя 40 % составляет 4583 домашних хозяйства.

Предположим, что ваша страна имеет относительно большую площадь и, кроме того, делится на множество областей, например 15. С учетом этого вы и ваш персонал, занимающийся составлением выборки, решили, что в целях обеспечения необходимого географического охвата и достаточной репрезентативности вам необходимо не менее 300 ПВЕ, приходящихся на каждую область. Кроме того, вы считаете, что бюджет обследования достаточен для такого количества ПВЕ. В этом случае объем кластера должен быть рассчитан путем деления 4583 на 300, что составит приблизительно 15–16 домашних хозяйств. 

Вместо того чтобы остановиться на цифре 300 ПВЕ, вы с персоналом, занимающимся проведением обследования и составлением выборки, можете принять альтернативное решение о том, что вам нужны кластеры определенного объема, например 10 единиц, в целях соблюдения таких оперативных требований, как распределение нагрузки среди интервьюеров. В этом случае вы можете разделить 4583 на 10, что даст вам количество ПВЕ, равное приблизительно 458. После этого вы должны провести анализ этого количества по критерию затрат и по другим факторам и либо принять его, либо скорректировать объем кластеров. Вы можете решить, что с учетом транспортных расходов максимальное количество ПВЕ, которые вы можете обследовать, равно 425; в этом случае вам следует скорректировать объем кластера до 11 (то есть 4583/425). 

Пример 2 

Обследуемая группа:
дети в возрасте 12-23 месяца
Доля в общей численности населения:
2,5 %
Ключевой показатель:
уровень охвата иммунизацией от полиомиелита

Значение показателя: 
26 % 

Deff:
информация отсутствует

Средний размер домашнего хозяйства:
6 человек 

В рамках этого сценария вы также можете использовать таблицу 3, потому что, за исключением частоты встречаемости ключевого показателя, все параметры таблицы применимы при условии, что мы опять допускаем, что дизайн-эффект равен 1,5, а коэффициент поправки на неответы составляет 1,1. Для значения показателя (r) мы можем использовать столбец для 25 %, поскольку расчетная величина 26 % является весьма близкой. Приводимый в таблице объем выборки для среднего размера домашнего хозяйства 6,0 человек составляет 9167 домашних хозяйств. 

Предположим, что с учетом стоимости и уровня рабочей нагрузки на местах, проводящая обследование команда решает, что ей необходим, по возможности, объем кластеров, равный 30 домашним хозяйствам. Исходя из этого, путем деления 9167 на 30 мы получаем 306 ПВЕ, и вы можете посчитать это количество приемлемым для проведения обследования на местах. Если, с другой стороны, вы приходите к выводу, что для обеспечения географического охвата, а также для использования большего количества ПВЕ в целях подготовки субнациональных оценок для пяти регионов вам необходимы 400 кластеров, вы должны разделить 9167 на 400, что даст объем вашего кластера, равный приблизительно 23. Помните о том, что чем меньше объем кластера, тем более достоверными будут оценки величины показателя (для всех показателей, а не только для ключевого показателя). В связи с этим вы можете принять решение о построении выборки с 400 ПВЕ и кластерами со средним объемом 23 домашних хозяйства, помня при этом, что в связи с необходимыми транспортными расходами он будет предполагать больший объем затрат, чем в случае с 306 ПВЕ.

Также следует отметить, что увеличение объема кластера приводит к повышению величины deff, что необходимо учитывать при определении объема выборки. Например, величина  deff, равная 1,5, может основываться на кластере объемом 20 домашних хозяйств. Таким образом, если объем кластера увеличивается до 30 единиц, то в формуле расчета объема выборки может использоваться немного повышенная величина deff (например 1,7).

Пример 3 


Целевая группа:
дети в возрасте 0-11 месяцев

Доля в общей численности населения:
3,5 %
Ключевой показатель:
дети с полноценным питанием

Значение показателя: 
24 %
Deff
1,4 (на основании данных предыдущего обследования)

Средний размер домашнего хозяйства:
4 человека 

Ожидаемый уровень неответов:
10 %
В рамках этого сценария вы должны сами подсчитать объем выборки с использованием формулы, предложенной в настоящем разделе, поскольку некоторые из параметров отличаются от тех, которые использованы в таблице 3 или в отношении которых были сделаны определенные допущения. В их число входят значения p, deff и коэффициента поправки на неответы, последний из которых основывается на ожидаемом уровне неответов 5 % в отличие от 10 %, полученных в результате проведения аналогичного обследования в вашей стране. Формула дает в результате 10 303 домашних хозяйства. 

Предположим, что проводящий обследование персонал пришел к выводу, что с учетом финансовых соображений в рамках обследования может быть обработано не более 300 ПВЕ. В этом случае вам придется принять цифру 300 в качестве фиксированной величины и рассчитать объем кластера путем деления 10 303 на 300, что будет иметь результатом 34 домашних хозяйства в качестве объема кластера. В этом случае вам будет нужно оценить, позволит ли такой объем кластера получить достаточно достоверные оценки для других показателей помимо ключевого9. Если мы предполагаем, что максимальный объем кластера не должен превышать 30 домашних хозяйств, то количество ПВЕ, необходимых для 10 303 домашних хозяйств, будет равным 343. Таким образом, придется решить, следует ли смириться с более низким уровнем достоверности выборки с 300 ПВЕ или с более высокими затратами на дизайн выборки с 343 ПВЕ. 

определение того, какую выборку использовать

После того как вы определились с объемом выборки и предварительно определили количество ПВЕ, ваша задача будет состоять в принятии решения о том, какую выборку использовать при проведении обследования. Проектирование, формирование и реализация корректной вероятностной выборки от начала до конца требуют больших временных и финансовых затрат (проведение вероятностных выборок рассматривается в следующем разделе). Для целей MICS4 необходимо произвести оценку показателей в относительно короткий срок, и у вас может не оказаться достаточно времени для построения новой выборки для проведения обследования. Поэтому необходимо предпринять два основных шага для определения того, какую выборку следует использовать для вашего обследования:

Шаг 1. Определить, можно ли использовать какую-либо существующую выборку.

Шаг 2. В случае отсутствия подходящей выборки разработать выборку специально для MICS4.


В настоящем разделе рассматривается шаг 1. При наличии подходящей для MISC4 выборки вы можете не анализировать возможные варианты дизайна выборки, предлагаемые для шага 2, которые рассматриваются в следующем разделе. Тем не менее следующий раздел полезно изучить, чтобы удостовериться, что существующая выборка, которую вы планируете использовать, является корректной вероятностной выборкой с достаточно современной основой выборки.

Использование существующей выборки: вариант 1


К счастью, большинство стран располагают хорошо разработанными программами проведения обследований силами национальных статистических бюро или министерств здравоохранения. В связи с этим в вашей стране может оказаться возможным использовать уже существующую выборку, сформированную для других целей. Этот вариант рекомендуется для использования в вашем обследовании, если существующая выборка является достоверной вероятностной выборкой, которая является доступной. Чтобы определить, насколько полно существующая выборка отвечает требованиям проведения вероятностной выборки (как уже отмечалось, этот вопрос рассматривается в следующем разделе Руководства), необходимо произвести ее оценку. Во многих странах используются выборки-матрицы (сформированные из основ выборок-матриц), из которых производится отбор подсовокупностей для проведения различных обследований. При проведении вашего собственного обследования в рамках MICS такую возможность следует обязательно рассмотреть.         


Существуют различные способы использования существующей выборки, например:

(
добавление модулей вопросников MICS4 к вопросникам, которые планируется использовать в рамках другого обследования;

(
использование выборки или подсовокупности данных из предыдущего обследования;

(
использование списка домашних хозяйств в районах проведения (или кластерах) другого обследования;

(
использование районов проведения или кластеров предыдущего обследования с обновленным списком домашних хозяйств.


У каждого из этих вариантов есть свои преимущества и недостатки. Важнейшее значение имеет также и временной фактор. Например, первый вариант нельзя будет использовать в том случае, если не планируется проведение какого-либо другого обследования в период времени, предусмотренный для проведения MICS. Этот вариант (добавление модулей вопросников к вопросникам другого обследования), иногда называемый комбинированным вариантом, поскольку данные двух обследований собираются одновременно, имеет очевидные преимущества, поскольку выборка уже подготовлена, что способствует снижению стоимости выборки, а также разумному сокращению расходов на проведение полевых работ в рамках MICS4 благодаря совместному несению этих расходов. Существенным недостатком при этом может быть проблема нагрузки на респондентов, поскольку вопросники MICS4 являются достаточно громоздкими, а в основном обследовании может использоваться собственный объемный вопросник. Эти проблемы должны быть тщательно проанализированы, и их следует обсудить с организаторами основного обследования и с его руководством.


Второй вариант, то есть использование выборки предшествующего обследования, также имеет своим преимуществом наличие сформированной выборки, что опять-таки сокращает расходы на подготовку выборки. Если объем выборки из предшествующего обследования был слишком большим, то специалист в области построения выборок легко сможет отобрать  подвыборку из исходной выборки и привести ее объем в соответствие с требованиями MICS4. И наоборот, если объем выборки слишком мал, его будет сложнее увеличить. Существуют также ограничения в части повторного посещения тех домашних хозяйств, которые опрашивались в рамках предыдущего обследования, опять же в связи с возможным возникновением проблем, связанных с нагрузкой на респондентов или подстраиванием ими своих ответов на вопросы. Наконец, для того чтобы имело смысл использовать этот вариант, предыдущее обследование должно быть недавно проведенным.


Третий вариант, то есть использование списков домашних хозяйств в районах проведения предыдущего обследования в качестве основы для построения выборки для MICS4, имеет двойное преимущество, заключающееся в том, что 1) уже проведен отбор выборочных единиц  первой ступени и 2) списки домашних хозяйств уже подготовлены. Таким образом, опять-таки уже выполнена значительная часть операций и совершены соответствующие расходы по подготовке выборки. Преимущество заключается в том, что для MICS4 будут отобраны домашние хозяйства, не опрашивавшиеся в рамках предыдущего обследования, что позволит избежать проблем, связанных с нагрузкой на респондентов и их усталостью или подстраиванием ими своих ответов на вопросы. Недостаток заключается в том, что списки  домашних хозяйств устаревают, если предыдущее обследование проводилось год или два назад, в каковом случае этот вариант является неприемлемым. В том случае, если списки домашних хозяйств устарели, можно рассмотреть четвертый из предложенных выше вариантов. Этот вариант предполагает составление новых списков домашних хозяйств в районах выборки до начала ее формирования. Хотя недостатком при этом является необходимость проведения мероприятий и несения соответствующих расходов, связанных с составлением нового списка домашних хозяйств, преимущество заключается в том, что первичные единицы уже отобраны и план выборки в целом уже подготовлен, что снимает необходимость его разработки.

Таблица 6

Вариант 1: использование существующей выборки
	Преимущества

(
Экономия времени и средств.
(
Можно рассчитывать на то, что выборка построена должным образом с использованием вероятностных методов отбора.
(
Можно легко осуществить корректировку с учетом требований MICS4.
Недостатки

(
Требуется актуализация данных в том случае, если выборка составлялась достаточно давно.
(
Респонденты могут оказаться перегруженными.
(
Вопросник, используемый для получения данных по необходимому показателю, может быть слишком объемным в случае использования комбинированного метода.
(
Корректировка с учетом требований MICS4 может оказаться достаточно сложной.




Каждый из этих пунктов должен быть тщательно проанализирован; при этом следует определить степень целесообразности осуществления необходимых изменений до принятия решения об использовании какой-либо существующей выборки.


Примером идеально походящей существующей выборки может служить выборка для обследования в области народонаселения и здравоохранения (ОНЗ)10. Многие страны недавно проводили такого рода обследования, а другие государства планируют провести их в ближайшие месяцы11. Измерительные задачи в рамках ОНЗ весьма сходны с задачами MICS. Поэтому дизайн  выборки, используемой в рамках ОНЗ, вероятно, будет вполне соответствовать вашим целям.


При каких обстоятельствах следует использовать выборку ОНЗ? Вы должны оценить ее доступность, а также ее актуальность и пригодность с учетом ваших потребностей. Для проведения обследования MICS на местах может использоваться недавняя, но подготовленная до 2007 года выборка для ОНЗ или предстоящее в ближайшее время ОНЗ, в рамках которого вопросник MICS4 может использоваться в качестве дополнения. Выборка для ОНЗ, несомненно, будет построена как вероятностная выборка. Таким образом, вам необходимо только провести оценку того, а) является ли объем выборки достаточным для MICS, и b) находятся ли количество ПВЕ и объем кластеров в диапазонах значений, рассматриваемых в настоящем Руководстве. Наконец, это потребует достижения договоренностей и сотрудничества с организаторами ОНЗ или учреждением-исполнителем в вашей стране с учетом упомянутых выше трудностей, связанных с излишней нагрузкой на респондентов.


Еще одним обследованием, которое проводили многие страны и выборка из которого может быть вами использована, является обследование трудовых ресурсов (ОТР). Притом что цели проведения обследований трудовых ресурсов существенным образом отличаются от задач MICS4, эти обследования зачастую имеют структуру, весьма сходную со структурой кластерных обследований по многим показателям в части стратификации, объема и других критериев  выборки. В ряде стран в ОТР может использоваться большее количество ПВЕ в выборке, чем это необходимо для целей MICS, однако в этом случае, как уже упоминалось выше, можно сформировать подвыборку из этих ПВЕ. Кроме того, объем кластеров в обследованиях MICS обычно больше, нежели в ОТР, однако в этом случае, как уже отмечалось при описании различных вариантов выше, можно сформировать новую выборку домашних хозяйств на основе существующего или нового списка домашних хозяйств.                
Подготовка основы для построения новой выборки


В случае невозможности использования существующей выборки, необходимо использовать и/или разработать основу выборки домашних хозяйств, на базе которой можно построить новую выборку для MICS4. Основа должна строиться по принципу вероятностной выборки.

Надлежащие основа и дизайн вероятностной выборки 

В части получения достоверных результатов, максимально исключающих возможность  смещения данных, надлежащий дизайн вероятностной выборки для обследования настолько же важен, как и разработка различных модулей вопросников. Существует несколько способов построения вероятностной выборки, и каждая страна наверняка характеризуется собственными условиями и потребностями в данных, определяющими конкретный план выборки, который эта страна принимает. Однако существуют общие особенности, которые должны учитываться всеми странами в целях соблюдения требований к научно обоснованной вероятностной выборке:

(
использование общепринятых методов построения вероятностной выборки на каждой ступени отбора;

· обеспечение того, чтобы основа выборки была полной и не содержала пропусков в охвате обследуемой группы населения;  

(
формирование национально репрезентативной выборки; 

(
обеспечение того, чтобы полевые работы проводились в соответствии с дизайном выборки;

(
обеспечение того, чтобы объем выборки являлся достаточным для выполнения требований в отношении достоверности.


В дополнение к этим пяти требованиям существуют и другие особенности дизайна выборки, которых вам настоятельно рекомендуется придерживаться, несмотря на то что каждая из них может быть определенным образом изменена в зависимости от условий и потребностей каждой отдельной страны. В их число входят:

(
использование простых, а не сложных процедур отбора;

(
использование последней переписи населения в качестве основы выборки;

(
выборка должна быть по возможности самовзвешенной на уровне территориальных единиц  
Во избежание ошибки выборки при отборе респондентов необходимо использовать вероятностный метод построения выборки. Ошибка  выборки определяется не объемом выборки, а используемыми методами отбора. Увеличение объема выборки не устранит ошибки выборки, если 
метод отбора неверен.


Использование научно обоснованных вероятностных методов отбора выборочной совокупности для обследований практиковалось в большинстве стран мира на протяжении десятилетий. Если выборка из всего представляющего интерес населения проведена неточно и без использования широко известных вероятностных методов отбора, полученные в ходе обследования оценки окажутся смещенными. При этом величина этих смещений будет неизвестной. Чрезвычайно важно обеспечить, чтобы в методике построения выборки использовались вероятностные методы  отбора на каждой ступени отбора.


Построение вероятностной выборки является средством обеспечения того, чтобы все представители обследуемой группы населения12 имели известную степень вероятности отбора в выборку. Кроме того, эта вероятность не должна равняться нулю и должна поддаваться подсчету. Явным признаком отсутствия вероятностного характера выборки является ситуация, при которой специалист в области статистики не может рассчитать вероятность отбора в рамках используемого плана выборки.


Примерами методов построения выборки, которые не основываются на вероятностных методах, являются преднамеренная выборка, направленная выборка и выборка на основе квот. Метод случайного блуждания при отборе детей является методом выборки на основе квот. Важно помнить, что вы не должны использовать эти методы при проведении MICS4.

При вероятностных выборках каждый представитель целевой группы населения имеет шанс быть отобранным, вероятность отбора не является нулевой и может быть подсчитана математическим способом, а вероятностные методы используются на каждой ступени отбора.

Наилучший способ избежания смещения при отборе заключается в строгом следовании вероятностным методам отбора. Существуют другие смещения, не связанные с методами построения выборки, такие как неответ, ошибочный ответ, ошибки интервьюеров, однако эти ошибки в различных масштабах будут присутствовать вне зависимости от используемых методов построения выборки. Необходимо принять соответствующие меры и для предотвращения такого рода не связанных с построением выборки смещений, включая такие меры, как предварительные испытания, тщательная подготовка интервьюеров, а также контроль качества работы на местах.


Второе требование в отношении дизайна выборки для MICS4 заключается в том, чтобы выборка имела общенациональный характер в части масштаба и охвата. Это необходимо, чтобы оценки измеряемых показателей отражали ситуацию в стране в целом. Для обеспечения общенационального охвата важно в максимально возможной степени включить в выборку трудно переписываемые группы населения. Такими группами населения могут быть кочевники, бездомные или бродяги, а также обитатели лагерей беженцев, казарм и населенных пунктов в изолированных районах, до которых по тем или иным причинам сложно добраться. Вполне вероятно, что состояние здоровья лиц, в частности детей, проживающих в этих условиях, отличается от показателей здоровья детей, проживающих в более стабильных или традиционных условиях, и исключение этих категорий населения приведет к смещению оценок показателей. С учетом того что MICS4 является обследованием домашних хозяйств, из него могут оказаться исключенными бездомные и лица, проживающие в учреждениях или местах группового проживания, доля которых в общей численности населения может составлять до 1 %. Однако в описании обследуемой группы населения в документации по обследованию должны содержаться четкие разъяснения по этому поводу.   

Один из важнейших способов обеспечения действительно общенационального масштаба выборки и его соответствия вероятностным методам построения выборки заключается в обеспечении того, чтобы используемая основа выборки охватывала население страны в целом. Основа для построения выборки подробнее рассматривается ниже. 


Для обеспечения эффективности вероятностного метода отбора необходимо, чтобы реализация на местах плана отбора элементов выборки, включая процедуры опроса, соответствовала бы дизайну выборки. Отмечены многочисленные случаи, когда небрежная работа на местах лишала смысла идеальную во всех других отношениях структуру выборки. Руководители на местах должны обеспечить строгое соблюдение процедур отбора элементов выборки. 


Важнейшим условием обеспечения достоверности вероятностной выборки является точное изложение требований к точности при расчете объема выборки. Этот вопрос рассматривался в разделе выше, посвященном определению объема выборки. Мы порекомендовали определить уровень точности ключевого показателя в виде  относительного предела ошибки в размере 12 % при доверительном интервале в размере 95 %, и это те критерии, на которых основана вышеприведенная формула расчета объема выборки. Если, например, ваш ключевой показатель характеризуется частотой встречаемости, равной 20 %, то в этом случае относительная ошибка, равная 12 %, даст предел ошибки в размере 2,4 процентных пункта, а доверительный интервал оценки, полученной в результате вашего обследования, будет равен |17,6–22,4|.


Дизайн вашей выборки должен быть как можно более простым. Хорошо известно, что чем сложнее план выборки, тем больше вероятность того, что его реализация будет неправильной. Это может представлять особую сложность при проведении работы на местах в случае необходимости осуществления сложных процедур отбора элементов выборки. Кроме того, задача своевременного получения результатов обследования может оказаться невыполненной.


Выборка называется самовзвешенной, если каждый член обследуемой группы населения отбирается с одинаковой общей вероятностью. Общая вероятность является произведением вероятностей на каждой ступени отбора. Самовзвешенная выборка является желательной, поскольку ряд оценок в этом случае, например оценки процентного распределения, можно получить на основании данных выборки без их взвешивания или экстраполирования. Учитывая стремление к простоте при построении выборки, предпочтительнее располагать схемой построения самовзвешенной, а не более сложной несамовзвешенной выборки. Тем не менее требование в отношении самовзвешенности не должно являться строгим, поскольку взвешивание результатов выборочного обследования для подготовки оценок может быть легко осуществлено при помощи современных компьютеров. Кроме того, существуют ситуации, когда выборка не может быть самовзвешенной, например в случае, если требуются достоверные оценки в отношении различных географических единиц, таких как регионы или области. Вопросы взвешивания обсуждаются более подробно ниже в этой же главе.         

Пример 

Предположим, что в вашей стране вам будет необходимо получить оценки отдельных показателей для городских и сельских районов, и, предположим далее, что вы хотите, чтоб эти оценки были одинаково достоверными. Это вызовет необходимость отбора выборок одинакового объема в городских и сельских районах. За исключением случая равной численности городского и сельского населения, доля выборки для каждой группы населения будет различной. В связи с этим общенациональная выборка потребует взвешивания для получения достоверных результатов и, таким образом, выборка для проведения обследования не будет самовзвешенной. 

Данные переписи как основа для построения выборки и случаи необходимости актуализации данных


В качестве основы для построения выборки настоятельно рекомендуется использовать материалы последней по времени переписи населения, которые в случае необходимости следует актуализиолвать. Почти во всех странах мира за последние десять лет прошла перепись населения. Основа для построения выборки представляет собой набор данных и  материалов, из которых осуществляется отбор элементов выборки для проведения обследования. Оптимальная основа для построения выборки должна быть полной, точной и актуальной, хотя ни одна из основ выборок не является идеальной на 100 %; больше всего этим критериям в большинстве стран соответствуют переписи населения. Основная цель использования переписи населения для проведения нашего обследования заключается в получении полного списка счетных участков (СУ) с такими  количественными показателями, как численность населения или количество домашних хозяйств, в целях осуществления отбора выборочных единиц первой ступени. В большинстве стран составными элементами переписи населения обычно являются карты, и в их число могут входить схематические карты счетных участков. Эти карты являются полезным инструментом, поскольку данные по отобранным счетным участкам, скорее всего, понадобится уточнить и дополнить новым списком находящихся в них в настоящее время домашних хозяйств, особенно в том случае, если перепись населения проводилась год или два назад. Однако если перепись населения проводилась не более двух лет назад, то существующие списки домашних хозяйств можно использовать на второй или третьей ступени отбора без повторного составления списков, если отсутствуют сомнения в безошибочности первоначальных списков.      
Если основа выборки для переписи в вашей стране была подготовлена до 2006 года, 
рекомендуется провести ее обновление.


В настоящее время во многих странах осуществляется подготовка к проведению  переписи населения 2010 года. Ко времени разработки вами плана проведения вашего обследования MICS, вряд ли во многих из них она будет завершена. Скорее всего, вам придется основываться на данных переписи 2000 г. Это поднимает весьма важный вопрос о том,  нужно ли актуализировать основу выборки по данным переписи населения в целях проведения MICS. В большинстве случаев  проводить обновление не рекомендуется, если основа выборки по данным  переписи населения была создана в 2006 году или позднее, но с одним исключением. В странах, где имело место значительное перемещение населения после 2006 года, особенно в высокоурбанизированных районах, которые расширились в отдельных зонах в связи с массовым новым жилищным строительством, необходимо провести уточнение данных в отношении этих зон. Однако вы можете решить, что это не нужно делать в том случае, если перепись населения в вашей стране проводилась совсем недавно – за 12 или менее месяцев до вашего обследования.


Причина, по которой необходимо провести актуализацию, должна быть очевидной. Необходимо удостовериться в том, что охват всего населения был в максимально возможной степени точным и полным. Рекомендуемые шаги по обновлению основы выборки одинаковы для обоих сценариев, то есть для случаев масштабного развития городских районов после 2006 года и для общей актуализации старой основы выборки, подготовленной до 2006 года. Различие заключается в объеме и масштабе работы по актуализации данных. Актуализация  старой основы выборки, разработанной до 2006 года, требует бóльших затрат сил и средств, чем актуализация основ выборок, разработанных позднее. Однако в любом случае эта работа должна быть проведена в отношении всей основы выборки, а не только в отношении тех счетных участков (ПВЕ), которые оказались отобранными в выборку; собранная в процессе актуализации информация используется для отбора элементов выборки.


Важно помнить, что актуализация основы выборки является важнейшей статистической операцией, и если в ней возникает необходимость, то проведение такого рода актуализации  нельзя игнорировать при расчете затрат в рамках подготовки бюджета. Наряду с этим вам настоятельно рекомендуется воспользоваться услугами вашего национального статистического бюро, если проведение актуализации считается необходимым. Конкретные шаги заключаются в следующем:

1.
Выявить зоны, особенно в крупных городах, где после проведения переписи населения осуществлялось масштабное жилищное строительство, вне зависимости от того, проводилась ли перепись населения в вашей стране до или после 2006 года.

2.
Выявить новые районы, такие как общины сквоттеров, население которых значительно увеличилось после проведения переписи; в их число могут входить районы, которые были «пустыми» или весьма слабо заселенными во время проведения переписи населения.

3.
Игнорировать старые, стабильные жилые районы, где со временем произошли незначительные изменения.

4.
Сопоставить зоны, выявленные на этапе выполнения шагов 1 и 2, с их счетными участками, не забывая учитывать перекрывающие друг друга границы.

5.
В требующих актуализации данных счетных участках собрать сведения по каждому из них и произвести быстрый подсчет жилых единиц. Учтите, что быстрый подсчет подразумевает лишь приблизительный подсчет единиц жилья без фактического перечисления проживающих. Быстрый подсчет отнюдь не предполагает посещения всех домашних хозяйств, за исключением случаев многоквартирных домов, когда со стороны улицы не видно, сколько в них квартир.


Используйте данные быстрого подсчета единиц жилья13 вместо первоначального подсчета домашних хозяйств в основе выборки по данным переписи населения. Это будет являться новой величиной размера, то есть числом, необходимым для определения вероятности отбора счетных участков в выборочную совокупность.


Очевидно, что актуализация основы выборки до отбора элементов выборки является достаточно сложной задачей, выполнение которой требует значительных временных и финансовых затрат. Это одна из причин, по которой рекомендуется по возможности использовать существующую выборку.


В заключение следует отметить, что в некоторых странах отсутствуют данные последней переписи или общепринятые картографические материалы, на основе которых можно было бы построить основу для выборки. В этой ситуации обновление основы выборки по данным  переписи становится неактуальным. В таких случаях порядок действий, предпринимаемых для создания основы для построения выборки для MICS, в значительной степени зависит от конкретной страны, поэтому дать какие-либо методические указания в этой связи не представляется возможным. Они будут зависеть от типа существующих материалов, их географической структуры и иерархии и других ресурсов. В таких случаях настоятельно рекомендуется, чтобы в работе по разработке основы и плана выборки для MICS участвовал опытный специалист-практик по составлению выборок, имеющий большой опыт работы в развивающихся странах.                

Создание новой выборки для MICS и выбор ее дизайна  

В случае отсутствия подходящей и уже существующей выборки для использования в рамках MICS4, либо при проведении самостоятельного обследования, либо при использовании в качестве дополнения к другому обследованию, необходимо спроектировать и сформировать  новую выборку начиная с подготовки основы выборки (см подробности выше).


В настоящем разделе Руководства мы даем рекомендации по основным характеристикам дизайна выборки для MICS4. Ниже предлагаются два варианта, но сначала кратко описываются общие характеристики.


В наиболее общих чертах используемая вами для обследования выборка должна быть вероятностной на всех ступенях отбора и общенациональной по охвату и должна иметь как можно более простой дизайн, для того чтобы его реализация на местах могла быть легко и добросовестно осуществлена с минимальным риском отступления от дизайна. Для обеспечения простоты как стратификация, так и количество ступеней отбора должны быть минимальными. Основная цель стратификации заключается в повышении точности результатов обследования, а также в обеспечении выборки с запасом в отношении субнациональных районов, когда эти районы представляют особый интерес. Стратификацией, которую легко осуществить и которая является чрезвычайно эффективной в том случае, когда основной интерес представляют оценки на общенациональном уровне, является неявная стратификация. Это разновидность географической стратификации, которая при ее использовании вместе с систематическим ВПР-отбором14 (см. примеры в конце настоящей главы) автоматически и пропорционально распределяет выборку между национальными административными образованиями, а также между городскими и сельскими районами. Неявная стратификация проводится путем географического упорядочивания СУ в основе выборки с серпантинным распределением между городскими и сельскими районами до применения систематического ВПР-отбора. 


Далее, построение выборки должно осуществляться либо в две, либо в три ступени. На первой ступени должны быть определены первичные выборочные единицы (ПВЕ), по возможности в виде счетных участков, и они должны быть отобраны методом ВПР-отбора. Рекомендуется использовать счетные участки, поскольку ПВЕ должна быть районом, в пределах которого можно эффективно организовать работу на местах; она должна быть достаточно небольшой для составления карт, сегментации или составления списков домашних хозяйствах, но достаточно большой для ее быстрой идентификации при проведении работы на местах.


Вторая ступень заключается в отборе сегментов (кластеров), а на третьей ступени из  каждого сегмента осуществляется отбор отдельных домашних хозяйств для проведения  опроса. Эти домашние хозяйства могут быть отобраны различными способами, например путем составления подвыборки на основе имеющегося списка домашних хозяйств в каждом сегменте или на основе вновь созданного списка домашних хозяйств. Первичные выборочные единицы зачастую сами представляют собой кластеры, подлежащие внесению в список; в этом случае вторая из вышеупомянутых ступеней исключается. Таким образом, отбор домашних хозяйств непосредственно из списка ПВЕ становится вторым  этапом двухступенчатого выборочного плана.             


Данный дизайн, несомненно, предполагает определенную гибкость (что позволяет учитывать конкретные условия страны и ее потребности) и, скорее всего, в разных странах будет   различаться по количеству отобранных ПВЕ, количеству сегментов или кластеров, приходящихся  на одну ПВЕ и количества домашних хозяйств в каждом сегменте и, соответственно, общему объему выборки.


В соответствии с весьма общим практическим правилом:

(
количество ПВЕ на общенациональном уровне должно составлять от 250 до 350, если предметом анализа не являются субнациональные географические единицы;

(
объем кластеров (то есть количество домашних хозяйств, подлежащих опросу в каждом сегменте) должен составлять от 10 до 30 единиц, в зависимости от того, какой из нижеописанных вариантов используется;

(
общий объем выборки должен составлять от 4000 до 14 000 домашних хозяйств. 


Каждая страна может в собственных целях решить, что ей необходимо получить оценки тех или иных показателей для нескольких регионов в дополнение к общенациональным оценкам. В этом случае дизайн выборки должен, безусловно, предполагать иную схему стратификации и большее количество ПВЕ в целях обеспечения соответствующей географической репрезентативности районов выборки в каждом регионе. Кроме того, объем выборки для обследования должен быть существенно увеличен для обеспечения достоверности оценок для каждого региона или других субнациональных территорий (см. подробности ниже в этой же главе).

Стандартный сегментный дизайн (вариант 2)

Выше упоминалось, что программа ОНЗ может предоставить существующую выборку, пригодную для использования в рамках MICS4 (мы упоминали возможность использования существующей выборки в качестве варианта 1). Стандартный дизайн выборки для ОНЗ является хорошей моделью для MICS4 в том случае, если вы принимаете решение о необходимости построения новой выборки. Модель выборки для ОНЗ также использовалась в других программах обследований, имеющих отношение к сфере здравоохранения, таких как обследования ПАПЧАЙЛД в арабских странах15.


Модели выборок для ОНЗ и ПАПЧАЙЛД основываются на так называемом стандартном сегментном дизайне, который характеризуется преимуществами вероятностного метода отбора, а также простотой и соответствием как предметным, так и  статистическим задачам MICS4. В руководствах по построению выборок для ОНЗ и ПАПЧАЙЛД отмечается, что большинство стран располагают репрезентативными территориальными основами выборок в виде совокупности счетных участков последней переписи населения. По каждому счетному участку обычно имеется карта-схема, а также информация о численности населения и/или количестве домашних хозяйств. Счетные участки переписи обычно примерно одинаковы по размеру. Во многих странах не существует списков жилых кварталов или домашних хозяйств должного качества; в них также отсутствует адекватная система адресов, особенно в сельских районах. Соответственно, для обновления основы выборки необходимо подготовить новые списки домашних хозяйств. 


Чтобы применить для целей MICS4 стандартный сегментный дизайн, необходимо сначала  распределить счетных участки переписи в географической последовательности для осуществления неявной стратификации. Некоторые счетные участки настолько велики, что в случае их отбора составление нового списка всех имеющихся в них домашних хозяйств экономически нецелесообразно. Вместо этого более эффективным представляется использование отдельных сегментов. Это осуществляется путем присвоения каждому счетному участку величины его размера, равной желательному количеству содержащихся в нем так называемых стандартных сегментов. В руководствах по составлению выборок для ОНЗ и ПАПЧАЙЛД рекомендуется, чтобы количество стандартных сегментов было определено (и подсчитано) путем деления численности переписанного населения в счетном участке на 500 и последующего округления результата до ближайшего целого числа. Следует иметь в виду, что в случае обновления основы выборки в виде переписанного населения следует использовать не данные о численности переписанного населения, а данные о количестве жилищ (умноженном на 5), которые вы получили на последнем этапе операции по актуализации данных (описанной в предшествующем разделе, посвященном основам выборок). Множитель 5 нужен для приблизительного подсчета численности населения в счетных участках, данные по которым обновлялись,  на текущий момент, с тем чтобы величина их размера определялась так же, как и в счетных участках, данные по которым не обновлялись. Этот размер стандартного сегмента рекомендуется для применения в MICS4 в том случае, если вы принимаете решение использовать вариант 2. 


Следующий этап заключается в отборе счетных участков с использованием вероятности, пропорциональной этой величине размера. Следует иметь в виду, что величина размера – это также и количество сегментов. Во многих случаях вы обнаружите, что средний размер счетного участка составляет около 500 человек (или 100 домашних хозяйств при среднем размере домашнего хозяйства 5 человек); соответственно типичной величиной размера является единица.


Следующим этапом является сегментация с использованием имеющихся карт. Если количество сегментов в  отобранном счетном участке равно единице, сегментация не требуется, поскольку сегмент и счетный участок совпадают. Если же количество сегментов превышает 1, необходима сегментация. Это предполагает деление отобранного счетного  участка на части (количество которых равно количеству сегментов), каждая из которых содержит приблизительно одинаковое количество домашних хозяйств. Сегментация может производиться в офисе, при условии что карты являются достаточно точными; в противном случае потребуется выезд на место, особенно в тех случаях, когда различимые внутренние границы в счетном участке недостаточно четко обозначены (см. подробности в подразделе «Составление карт, проведение сегментации и составление списка домашних хозяйств» ниже).

	Таблица 7

Вариант 2: краткая характеристика стандартного сегментного дизайна

Отличительные черты


(
Трехступенчатая выборка с использованием неявной стратификации


(
Отбор счетных участков методом ВПР-отбора

(
Составление карт и сегментация счетных участков, состоящих из нескольких стандартных сегментов


(
Случайный отбор одного сегмента из каждого счетного участке


(
Составление списка домашних хозяйств в отобранных сегментах


(
Систематический отбор домашних хозяйств в сегментах

Параметры


(
Количество отобранных счетных участков (ПВЕ) обычно составляет 250–400


(
Стандартные сегменты численностью 500 человек (около 100 домашних хозяйств)


(
Систематический отбор из списка домашних хозяйств в каждом отобранном сегменте 10–35 домашних хозяйств (отличается от нижеприведенного варианта 3)


(
Обычный объем выборки –  от 4000 до 14 000 домашних хозяйств*

* Следует отметить, что в целом мы не рекомендуем умножать минимальное количество ПВЕ 
на минимальный объем кластера (250 Х 10), поскольку выборка объемом 2500 единиц 
в большинстве стран является, вероятно, слишком небольшой для получения достоверных результатов измерения важнейших показателей. 





После проведения сегментации, из каждого отобранного счетного участка случайно отбирается один сегмент. В каждом отобранном сегменте составляется новый  список домашних хозяйств, в который обычно опять-таки входит около 100 домашних хозяйств. После этого из списка домашних хозяйств в каждом отобранном сегменте производится, с учетом фиксированной выборочной доли, систематический отбор домашних хозяйств для опроса.

	Таблица 8

Вариант 2:  cтандартный сегментный дизайн 

Преимущества


(
Вероятностная выборка


(
Минимальный объем работ по составлению карт и проведению егментации


(
Сокращение объема работ по составлению списков


(
Несколько более достоверный, нежели вариант 3 (ниже)


(
Частичное обновление старой основы выборки


(
Самовзвешенная выборка
Недостатки


(
В каждом отобранном сегменте требуется составление списков, хотя и в минимальном объеме.

(
Может привести к сильно различающимся по размеру сегментам, особенно если основа выборки составлена давно и не обновлялась


(
Если при отборе домашних хозяйств из каждого сегмента используется постоянная величина выборочной доли, количество отобранных домашних хозяйств изменяется от сегмента к сегменту, что приводит к снижению контроля за конечным объемом выборки.



Пример 

Может быть принято решение об отборе каждого пятого домашнего хозяйства, включенного в новый список каждого отобранного сегмента. Таким образом, при наличии, например, 300 сегментов количество отобранных домашних хозяйств в каждом сегменте будет приблизительно равным 20 (хотя оно будет различным в разных ПВЕ), а общий объем выборки составит приблизительно 6000 домашних хозяйств.


Стандартный сегментный дизайн удобен и практичен. В любой стране, где типовой размер счетного участка в среднем составляет около 100 домашних хозяйств, фактически потребуется проведение лишь незначительной сегментации. При этом объем работ по составлению списка домашних хозяйств будет также небольшим.


При варианте 2 отобранные домашние хозяйства находятся внутри некомпактных кластеров16, а выборка является самовзвешенной, если при отборе домашних хозяйств в каждом сегменте используется одна и та же величина выборочной доли. Количество домашних хозяйств, отобранных из каждой отобранной ПВЕ, будет несколько различаться, поскольку ПВЕ отбираются на основании данных об их размерах по итогам переписи населения (за исключением тех, данные по которым были обновлены), которые, вероятно, окажутся отличными от фактических размеров, когда будет подготовлен новый список домашних хозяйств. 

Пример
Предположим, что квота отбора внутри сегмента рассчитана как 1 из 5 включенных в список домашних хозяйств. Если сегмент отобран исходя из предположения, что в нем по данным переписи проживает 98 домашних хозяйств, а в результате составления нового списка оказывается, что в нем в настоящее время проживает 112 домашних хозяйств, то в этом случае применение квоты отбора, равной 1/5 выборки домашних хозяйств, даст в результате 22 или 23 домашних хозяйства (правильное число) вместо ожидаемых 19 или 20. Эта процедура не только правильным образом отражает изменение состава населения, но и сохраняет самовзвешенность выборки. Расхождения в среднем размере сегмента не должны быть большими, за исключением случаев использования старого массива переписи населения, который не был обновлен17.


Ниже обсуждается вопрос контроля общего объема выборки в случае построения самовзвешенной выборки при вариантах 2 и 3, когда требуется произвести отбор домашних хозяйств в отобранных СУ с вероятностью, которая была определена еще до составления списка. Различие между количеством домашних хозяйств в выборочной совокупности и количеством домашних хозяйств в списках нескольких отобранных СУ может привести к получению суммарно эффективного объема выборки, который как минимум на 10 % меньше или больше желаемого. Это создаст сложности в плане контроля финансовых и временных затрат на проведение работ на местах. Кроме того, существует проблема неодинакового распределения нагрузки между различными СУ; при проведении некоторых ОНЗ устанавливаются верхний и нижний пределы количества подлежащих отбору домашних хозяйств, что означает, что при выходе за эти пределы данная выборка больше не является самовзвешенной. В настоящее время во многих странах отдается предпочтение фиксированному количеству отобранных домашних хозяйств по каждому СУ и допускается наличие слегка изменчивых весов. В случае использования компактных кластеров при варианте 3 (следующий подраздел) контролировать общий объем выборки, с учетом изменчивости объема компактных кластеров, становится еще сложнее.      
Модифицированный сегментный дизайн (вариант 3)

Мы рассмотрели использование существующей выборки в качестве предпочтительного варианта для MICS4 при условии наличия и соответствия требованиям существующей и  должным образом построенной выборки. Мы также рассмотрели вопрос использования типового плана выборки для ОНЗ и ПАПЧАЙЛД, а также стандартного сегментного дизайна в качестве еще одного оптимального варианта для случая, когда для проведения обследования в вашей стране необходимо сформировать абсолютно новую выборку. 

Вариант 3 представляет собой модификацию стандартного сегментного дизайна. Модифицированный сегментный дизайн аналогичен стандартному сегментному дизайну, однако между ними существуют важные различия18. Вместо создания стандартных сегментов численностью 500 человек в каждом отобранном счетном участке последний подразделяется на заранее определенное количество сегментов меньшего размера. Это заранее определенное количество сегментов равно количеству переписанных домашних хозяйств (или уточненному количеству единиц жилья) в счетном участке, разделенному на требуемый объем кластера и округленному в сторону ближайшего целого числа. Следует отметить, что в этом варианте мы используем домашние хозяйства (или единицы жилья для районов с обновленными данными), а не население, как при варианте 2. В связи с этим нет необходимости умножать на пять количество единиц жилья в районах, по которым данные обновлялись.

Пример 

Если требуемый объем кластера равен 20 домашним хозяйствам и при этом в счетном участке имеется 155 домашних хозяйств, в этом случае будет сформировано 8 сегментов.


Как и в варианте 2, отбор счетных участков производится с вероятностью, пропорциональной количеству содержащихся в них сегментов. После этого каждый отобранный счетный участок делится на заранее определенное количество сегментов с использованием схематических карт и проведением быстрого подсчета имеющихся в настоящее время единиц жилья. При  проведении сегментации следует четко определить границы, а количество единиц жилья в каждом сегменте должно быть приблизительно одинаковым, хотя и не обязательно равным. Следует отметить, что быстрый подсчет может опять-таки основываться на количестве единиц жилья, а не домашних хозяйств, как и при обновлении основы выборки (см. более подробную информацию в соответствующем подразделе).


После проведения сегментации из каждого отобранного счетного участка случайно  отбирается один (и только один) сегмент. Все домашние хозяйства, находящиеся в границах отобранного сегмента, впоследствии  опрашиваются при проведении обследования, в результате чего сегмент образует компактный кластер домашних хозяйств. 


Все другие особенности модифицированного сегментного дизайна являются по сути  такими же, как и в случае стандартного сегментного дизайна: трехступенчатая выборка, неявная стратификация, ВПР-отбор счетных участков.


Измененная методика деления на сегменты имеет преимущество по сравнению со стандартным сегментным дизайном в том, что в случае ее использования отсутствует необходимость составления списков домашних хозяйств, что позволяет существенно сократить  затраты на проведение обследования. Быстрый подсчет и составление схематических карт, тем не менее, предполагают дополнительные затраты, однако расходы на проведение быстрого подсчета являются минимальными, поскольку его можно осуществить визуально, а не посещая жилища и беседуя с респондентами. Кроме того, данная процедура в некоторой степени компенсирует использование возможно устаревшей основы выборки благодаря проведению опроса всех ныне проживающих в отобранном сегменте домашних хозяйств вне зависимости от того, какова была их численность на момент переписи населения.

	Таблица 9

Вариант 3 – краткое описание модифицированного сегментного дизайна

Отличительные особенности


(
Трехступенчатый отбор с неявной стратификацией

(
Заданное количество сегментов, приходящихся на каждую ПВЕ


(
ВПР-отбор счетных участков переписи 

(
Составление карт и проведение сегментации во всех отобранных счетных участках 


(
Случайный отбор из каждого счетного участка одного сегмента 


(
Опрос всех отобранных домашних хозяйств в отобранном сегменте

Параметры


(
Количество отобранных счетных участков (ПВЕ) обычно составляет 250–400 


(
Компактный кластер объемом 20–30 домашних хозяйств (минимальный объем –  20 единиц)


(
Обычный объем выборки –  от 5000 до 12 000 домашних хозяйств* 


(
Размер сегмента и объем кластера совпадают (в отличие от варианта 2)

* Следует иметь в виду, что диапазон объемов выборки отличается от аналогичных показателей в варианте 2, приведенных в таблице 7, в связи с иными рекомендуемыми объемами компактного кластера.




Недостатком модифицированного сегментного дизайна является то, что сегменты (кластеры) компактны. Поэтому при одном и том же объеме выборки ее достоверность при этом варианте дизайна будет несколько ниже, чем в случае стандартного сегментного дизайна, когда кластеры некомпактны. Однако это можно компенсировать путем отбора большего количества счетных участков с меньшими по размеру компактными кластерами в пределах этих счетных участков. Другой недостаток заключается в том, что для проведения самой сегментации требуется выделение относительно небольших сегментов, что может оказаться нереалистичным в некоторых странах. Проведение точной или даже адекватной сегментации может быть значительно затруднено в небольших районах, где отсутствует достаточное количество таких естественных границ, как дороги, аллеи, реки и т. д. В связи с этим мы рекомендуем, чтобы размер сегмента при данном варианте составлял не менее 20 домашних хозяйств; а для компенсации снижения достоверности при компактном сегменте он не должен превышать 30 домашних хозяйств. С точки зрения возможности контроля смещения выборки чрезвычайно важно обозначить границы при образовании сегментов. Еще один недостаток, связанный с использованием компактных кластеров, состоит в том, что контролировать общий объем выборки становится сложнее, особенно в тех случаях, когда существуют различия между величиной размера счетного участка переписи и фактической численностью домашних хозяйств по итогам их пересчета. Поэтому в некоторых странах предпочитают использовать двухступенчатый выборочный план с фиксированным количеством домашних хозяйств, даже если в ряде случаев требуется проведение сегментации СУ весьма большого размера. Несмотря на некоторое варьирование весов в зависимости от кластера, соответствующее  программное обеспечение поможет справиться с задачей взвешивания данных для составления таблиц и проведения анализа. ВПР-отбор СУ на первой ступени призван ограничить вариативность весов.                       
Упрощенные варианты дизайна – не рекомендуются


В ходе первого раунда MICS, который был проведен в 1995 году, большое внимание было уделено методу случайного блуждания, который используется в рамках Расширенной программы иммунизации (РПИ). Основной довод против использования метода случайного блуждания в контексте MICS4 заключается в том, что выбор домашних хозяйств основан не на вероятностных методах формирования выборки, а скорее на процедуре, фактическим результатом которой является выборка на основе квот. 

Упрощенные процедуры, такие 
как случайное блуждание, 
которые являются отклонением 
от вероятностных схем, 
не рекомендуются для MICS3, 
и их не следует использовать.


Поскольку для MICS4 характерны большие объемы выборок, метод случайного блуждания неприемлем. Иногда утверждается, что в маломасштабных обследованиях в рамках РПИ, при характерных для них небольших объемах выборок, чаще присутствует дисперсия, а не смещение выборки, что до некоторой степени оправдывает использование метода случайного блуждания. Однако в случае MICS4 те же доводы приводят к противоположному выводу, заключающемуся в том, что смещение представляет собой более серьезную проблему, чем дисперсия выборки из-за гораздо более крупных объемов выборок, и поэтому на каждой ступени отбора следует использовать более жесткие вероятностные методики. Примером потенциального смещения может служить случай, когда метод случайного блуждания не учитывает домохозяйства, которые расположены в более труднодоступных районах отобранной деревни и, возможно, имеют меньший доступ к медицинским и другим услугам, в результате чего может возникнуть смещение выборки, которое   приведет к завышению оценки измеряемого уровня иммунизации.               
	Таблица 10

Краткий контрольный перечень для определения объема и дизайна выборки

(
Определите целевую группу, составляющую небольшую долю в общей численности населения

(
Определите расчетную частоту встречаемости показателя для этой целевой группы

(
Выберите объем выборки из таблицы 3, если ситуация в вашей стране соответствует изложенным в этой таблице допущениям и условиям; в противном случае рассчитайте объем выборки по формуле, предложенной в настоящей главе

(
Определитесь с объемом кластера (количество отобранных домашних хозяйств в каждом сегменте), обычно в диапазоне от 10 до 35 домашних хозяйств

(
Разделите объем выборки на объем кластера для того, чтобы выяснить число ПВЕ (районов выборочного обследования)
(
Проанализируйте свой выбор числа n, объема кластера и количества ПВЕ для того, чтобы выбрать 1-й, 2-й или 3-й вариант дизайна выборки 



Составление карт, проведение сегментации и составление списка домашних хозяйств


Два из представленных в предыдущем разделе вариантов дизайна выборки предполагают проведение сегментации на местах как основной рабочей операции. Сегментация должна проводиться на большом количестве первичных выборочных единиц (ПВЕ), однако эти единицы (в ряде случаев это могут быть, например, счетные участки переписи) определяются  до отбора домашних хозяйств для обследования. Помните, что при варианте 2 домашние хозяйства в каждом отобранном сегменте сначала должны быть включены в список выборки, а затем повторно отобраны для проведения опроса, а при варианте 3 в выборку включаются все домашние хозяйства из отобранных сегментов. Ниже дается подробное описание основных принципов составления карт и сегментации используемых вами ПВЕ.    

В настоящем разделе используются следующие определения:

· Домашнее хозяйство – это группа людей, которые совместно проживают и питаются.

· Жилище  – это здание или жилой дом. Оно может включать в себя одно или более домашних хозяйств, как в случае с жилым комплексом или  многоквартирным домом.


Работа по обновлению выборки должна быть выполнена задолго до сбора данных командами,  обученными составлению списков, в составе двух счетчиков каждая. Контроль за ходом всех этих работ осуществляется координатором работ на местах.


В обязанности координатора входят: 

· Выявление и получение основных материалов и сведений по всем ПВЕ, включенным в выборку MICS4.

· Организация копирования всех материалов, необходимых для составления списков (руководство по составлению списков, бланки списков и карт). 
· Распределение команд по ПВЕ.

· Обеспечение выплаты командировочных работающим командам.

· Организация доставки команд к месту проведения работ.

· Контроль за получением заполненных бланков списков в центральном офисе.
· Проверка качества выполняемых работ.


В обязанности счетчика входят: 

· Поддержание связи с представителями местной власти в каждой ПВЕ/сегменте с целью их информирования о ходе работ по составлению списков и привлечения их к сотрудничеству. 
· Определение границ ПВЕ/сегмента.

· Составление карты с указанием местонахождения ПВЕ/сегмента.

· Составление подробной схематической карты сегмента.

· Составление систематического списка входящих в сегмент домашних хозяйств.

· Сообщение координатору информации о любых проблемах, возникающих в ходе работ на местах и выполнение его/ее инструкций.

Создание сегментов (варианты выборки 2 и 3)

При отборе каждой ПВЕ следуйте нижеприведенной инструкции: 

Шаг 1. Уточните количество создаваемых сегментов. Число сегментов задается на этапе определения объема выборки специалистами по выборке, после чего отборщик сообщает  координатору, сколько сегментов должно быть создано.    

При варианте выборки 2 число сегментов определялось на первой ступени отбора посредством деления общего количества человек в ПВЕ на количество человек в стандартном сегменте (обычно 500) с округлением полученного результата до ближайшего целого числа. Имейте  в виду, что в целом ряде (и, возможно, в большинстве) ПВЕ число сегментов при этом варианте равняется единице и в таких случаях сегментация не требуется. Только в том случае,  если число сегментов два или более, необходимо составить карту и провести сегментацию. 

При варианте выборки 3 число сегментов опять же задается специалистами по выборке на первой ступени отбора, но рассчитывается иным образом, нежели при варианте 2. При варианте 3 число сегментов рассчитывается посредством деления общего числа домашних хозяйств в ПВЕ на требуемый объем кластера с округлением полученного результата до ближайшего целого числа. Таблица 11 показывает, сколько сегментов в пределах данной ПВЕ необходимо создать  специалисту по выборке при варианте выборки 3, если требуемый объем кластера составляет 20 домашних хозяйств.     
Пример (вариант выборки 3)
Предположим, что  включенная в основу выборки (например данные последней переписи населения) ПВЕ насчитывает 115 домашних хозяйств, а средний объем кластера должен составлять 20 домашних хозяйств. Разделив 115 на 20 получаем 5,75. Округление до ближайшего целого числа дает в результате 6. В данной ПВЕ должно быть создано ровно 6 сегментов, даже если фактическое число домашних хозяйств изрядно отличается от первоначального, 115. При использовании таблицы 11 получаем тот же результат: по  количеству домашних хозяйств (115) определяем число сегментов (6).
	Таблица 11

Определение необходимого числа сегментов в данной ПВЕ 
(Объем кластера = 20 домашних хозяйств) – вариант выборки 3
Число домашних хозяйств
Число сегментов
1-29
1

30-49
2

50-69
3

70-89
4

90-109
5

110-129
6

130-149
7

150-169
8

170-189
9

190-209
10

И т.д.




В ряде случаев ПВЕ может оказаться слишком массивной по численности проживающих в ней людей, что затрудняет процесс проведения сегментации и составления карт. Вы можете разделить такую ПВЕ, скажем, на четыре квадранта примерно одинаковой площади, а затем отобрать случайным образом один из этих квадрантов и провести в нем сегментацию. В подобных случаях следует проконсультироваться со специалистом по выборке. В нашем примере отборщик разделил бы число домохозяйств в ПВЕ, включенной в основу выборки, на 4 и рассчитал бы необходимое число сегментов в отобранном квадранте. Эти особые случаи должны обязательно учитываться с тем, чтобы впоследствии на этапе проведения оценки и анализа можно было правильно рассчитать вероятности включения и выборочные веса наблюдений.     
Пример (вариант выборки 3):
При объеме кластера 20 домашних хозяйств результатом расчета для ПВЕ из 560 домашних хозяйств является 560/20, или 28 сегментов – число, слишком большое для проведения эффективной сегментации. Вместо этого данную ПВЕ можно разделить на четыре квадранта по 140 домашних хозяйств каждый и отобрать случайным образом один из них; согласно таблице 11 в отобранном квадранте следует создать семь сегментов.
ПРИМЕЧАНИЕ: шаги 2–7 относятся (a) только к тем ПВЕ в варианте выборки 2, для  которых требуются проведение  сегментации, и (b) ко всем  ПВЕ в варианте выборки 3. Если для  ПВЕ в варианте выборки 2 проведение сегментации не требуется, переходите к шагу 9.  

Шаг 2. Чтобы подготовить схематическую карту, отправляйтесь к месту проведения работ с имеющейся у вас картой границ данной местности и отметьте на ней внешние границы ПВЕ. При отсутствии карты обратитесь за помощью к местному жителю и составьте карту самостоятельно, отметив эти границы и указав названия дорог, проездов, улиц и такие естественные границы, как ручьи, реки и т. д. (используйте стандартные символы для составления карт).       
Для целей создания сегментов абсолютная точность при подсчете количества домашних хозяйств не обязательна. Вместо подсчета количества домашних хозяйств можно быстро подсчитать число жилищ.      
Шаг 3. Нанесите внутренние ориентиры, которые впоследствии помогут определить   местоположение того или иного объекта и наметить путь следования. Эти ориентиры включают находящиеся на территории ПВЕ улицы, тропы, ручьи и т. д. (используйте стандартные символы для составления карт).    
Шаг 4.  Разместите в соответствующих местах карты изображения всех жилых единиц в виде маленьких квадратиков. Для дальнейшего облегчения определения местоположения домашних хозяйств также полезно отмечать другие хорошо заметные здания: школы, церкви, мечети и т. д.     (используйте стандартные символы для составления карт).


Учтите, что составление схематической карты должно представлять собой операцию по быстрому подсчету и определению местоположения жилых единиц, что не требует обхода каждого жилища с целью получения сведений о домашнем хозяйстве или именах жильцов. Исключение составляют многоквартирные дома, в которых, очевидно, проживает несколько домашних хозяйств, например большие жилые комплексы или многоквартирные здания – в этом случае вы должны выяснить и зафиксировать на карте количество проживающих в них домашних хозяйств.

Шаг 5. Подсчитайте количество жилищ в данной ПВЕ и разделите его на число сегментов, установленное специалистом по выборке (см. шаг 1 выше), в случае варианта выборки 2 или 3. В результате у вас получится примерное количество домашних хозяйств, которое должно входить в каждый сегмент.   
Шаг 6. Основываясь на схематической карте, разделите ПВЕ на предварительно заданное число сегментов с примерно одинаковым числом жилищ. Это означает, что размер сегментов в географическом смысле может существенно различаться – в густонаселенных районах размер сегментов будет территориально небольшим, а сегменты в  районах с низкой плотностью населения будут большого размера. Присвойте номер каждому сегменту.



Пример
Заданное число сегментов – 6. После составления карты выяснилось, что ваша ПВЕ насчитывает 241 жилище. Следовательно, вам нужно поделить эту  ПВЕ на шесть сегментов размером примерно 40 жилищ каждый.    

Существенно важно создавать сегменты таким образом, чтобы границы между ними можно было четко определить. Для этого вам может потребоваться отступить от критерия равноразмерности сегментов. В отобранный сегмент  в дальнейшем может отправиться другой сотрудник, проводящий обследование, поэтому границы этого сегмента должны быть четко различимы как на схематической карте, так и на месте.  







Шаг 7. Следующим шагом после завершения сегментации является случайный отбор одного и только одного сегмента из каждой ПВЕ. С помощью таблицы случайных чисел выберите случайное число между единицей и числом созданных в ПВЕ сегментов, чтобы определить, какой из них следует отобрать.   
Пример
Если ПВЕ поделена на шесть сегментов, выберите случайное число между единицей и шестеркой в таблице случайных чисел и определите, какой из сегментов следует отобрать. Проделайте то же самое с каждой из отобранных ПВЕ.

Отбор сегментов по возможности не должен производиться тем же лицом, которое изначально проводило сегментацию, чтобы не допустить непреднамеренного смещения данных.    
	Таблица 13
Проведение сегментации в городских районах 
Проводить сегментацию в городских районах проще, чем в сельских. Города, как правило, разбиты на кварталы или подобные им единицы. При использовании счетных участков в наличии обычно имеются карты с указанием улиц и кварталов. Если такие карты отсутствуют, их можно легко создать. Объехав район обследования вы можете быстро выяснить, содержит ли каждый квартал примерно одинаковое количество жилищ. Если это так, то сегментацию можно проводить на основе кварталов или их частей.  
Пример
Предположим, что ваша ПВЕ, например переписной район города, включает 18 очень похожих друг на друга кварталов и вам требуется выделить 7 сегментов. Деление 18 на 7 дает в результате 2,6 квартала на сегмент. Возьмите карту и поделите этот район на 7 сегментов по 2,5 квартала в каждом (последний сегмент будет включать 3 квартала, чтобы их общее количество равнялось 18).

Если число жилищ в кварталах различается, следуйте тому же правилу, что и при работе с сельскими районами, т. е. подсчитайте общее количество жилищ в районе, а затем разделите его на требуемое число сегментов. 

ADVANCE \d7При составлении схематических карт сельских районов вам не придется беспокоиться насчет отделения жилых единиц от домашних хозяйств. В городских районах, напротив, вам следует выяснять, сколько домашних хозяйств проживает в многоэтажных домах (например в зданиях, имеющих более двух этажей).




Важно! Шаг 8 относится только к варианту выборки 3.
Шаг 8. Опросите все домашние хозяйства в отобранном сегменте. Учтите, что число домашних хозяйств, скорее всего, будет отличаться от требуемого объема кластера вследствие изменений в численности населения, которые произошли с момента построения основы выборки. Важно опросить все домашние хозяйства независимо от того, каков требуемый объем кластера.
Пример
Если требуемый объем кластера составляет 20 домашних хозяйств, а отобранный сегмент в данной ПВЕ насчитывает 27 домашних хозяйств, в выборку для проведения опроса должны быть включены все 27 домашних хозяйств. Аналогичным образом, если оказалось, что количество домашних хозяйств в отобранном сегменте меньше требуемых 20, например 15, то опросу подлежат 15 домашних хозяйств.    
Важно! Шаги  9–11 применяются ко всем отобранным сегментам в варианте выборки 2, включая сегментированные и несегментированные ПВЕ.   
Шаг 9. Составьте новый список домашних хозяйств в отобранном сегменте. Укажите адреса и сведения, которые помогут точно определить их местонахождение, имена глав домашних хозяйств и количество членов домашних хозяйств. Этот шаг может выполняться руководителем или интервьюером. 

Шаг 10. К сформированному списку примените интервал выборки и определите случайное начало отбора, предварительно заданное специалистом по выборке. Эта операция выполняется по возвращении в офис. Затем начните производить соответствующий (т. е. систематический) отбор домашних хозяйств в выборке и продолжайте его до тех пор, пока не дойдете до конца списка. Учтите, что количество включенных в выборку домашних хозяйств в данном сегменте может отличаться от ожидаемого в связи с изменениями в численности населения, которые могли произойти с момента построения основы выборки, и некоторых различий в размерах отобранных сегментов (даже при отсутствии изменений в численности населения). В связи с этим необходимо  применять внутрисенгментную квоту отбора, определенную на основе величин размера на момент переписи, а не фактической величины; это позволит сохранить самовзвешенность выборки. Если же решено производить отбор фиксированного количества отобранных домашних хозяйств в каждом сегменте, то тогда придется определить новый интервал выборки и случайное начало отбора; в этом случае выборочные веса будут варьировать от сегмента к сегменту, поэтому важно вести тщательный учет данных в списке с тем, чтобы впоследствии можно было рассчитать соответствующие веса.

Шаг 11. Составьте список отобранных домашних хозяйств и передайте его интервьюеру для проведения опроса. Включите в список сведения, полученные в ходе операции по составлению списка, описанной в шаге 9. Отметьте отобранные домашние хозяйства на карте сегмента, чтобы интервьюер смог определить их местонахождение.     
Специальные вопросы, касающиеся выборки для MICS4

В настоящем разделе мы рассмотрим несколько других важных вопросов, которые следует учитывать в процессе планирования различных аспектов, связанных формированием выборки  для MICS4 в вашей стране. Среди этих вопросов – субнациональные оценки, оценка динамики и аналитические подгруппы, а также показатели в области водоснабжения и санитарии.

Субнациональные оценки


До сих пор нас интересовали объемы выборки, необходимые для получения национальных оценок показателей. Вместе с тем многие страны могут пожелать использовать MICS4 для получения субнациональных данных, например на уровне городских/сельских районов, регионов, штатов или областей или, возможно, округов. Такие данные можно использовать для выявления тех областей, где необходимо приложить дополнительные усилия, а также для составления программ и проведения оценки.


Одним из важнейших ограничивающих факторов в процессе получения достоверных субнациональных оценок является объем выборки. Для каждой территориальной единицы, по которой составляется отчет (т. е. субнациональной единицы, такой как регион или городской/сельский район), общий объем выборки необходимо существенно увеличить, для того чтобы получить достаточно достоверные результаты. Если по каждой территориальной единице желательно получить одинаково достоверные результаты с величинами стандартной ошибки и доверительного интервала, сравнимыми с такими же величинами, допустимыми для общенационального уровня, то необходимо увеличить объем выборки. Как правило, объем национальной выборки (n) умножают на множитель, близкий к числу обследуемых территориальных единиц, тем самым выбирая n случаев в каждой территориальной единице. Другими словами, если мы хотим получить одинаково достоверные данные по 5 регионам страны, мы должны умножить объем выборки, рассчитанный для национальных оценок на основе таблицы 3 или непосредственно с помощью формулы для расчета объема выборки, на множитель, равный примерно 5, для того чтобы получить региональные оценки. Аналогичным образом, если требуется получить территориально-ориентированные данные по 10 областям, объем национальной выборки следует увеличить примерно в 10 раз.  Это, естественно, приводит к существенному увеличению общего объема (и стоимости) выборки и для большинства стран   может оказаться неосуществимым.


В альтернативной формуле, предлагаемой Виджаем Верма, объем национальной выборки умножается на коэффициент D0.65, где D – число требуемых территориальный единиц19. При использовании данной методики достоверность оценки по каждой территориальной единице несколько ниже, чем при проведении национальной оценки.  
Пример
При количестве территориальных единиц 10 коэффициент, на который умножается объем национальной выборки, равен числу 10, возведенному в степень 0,65. Полученная величина – 4,47. Таким образом, объем национальной выборки умножается не на 10, а на 4,47.
Таблица 14

Общие объемы выборок по территориальным единицам при 2 вариантах выборки и различных значениях достоверности    
	Число домохозяйств в национальной выборке
	Число подлежащих оценке территориальных единиц
	Общий объем выборки, при котором степень достоверности оценок на территориальном и национальном уровнях  одна и та же  
	Множитель в виде D0.65 
	Общий объем выборки, при котором степень достоверности оценок на территориальном уровне ниже, чем на национальном. 
	Соотношение ошибок выборки в  территориаль-ных и национальных оценках (при использовании множителя в виде D0.65)

	
	
	Col 1 x Col 2
	(Col 2) 0.65
	Col 1 x Col 4
	Square root (Col 2/Col 4)

	3500
	5
	17500
	2.85
	9963
	1.33

	3500
	10
	35000
	4.47
	15634
	1.50

	3500
	15
	52500
	5.81
	20348
	1.61

	3500
	20
	70000
	7.01
	24532
	1.69

	5000
	5
	25000
	2.85
	14233
	1.33

	5000
	10
	50000
	4.47
	22334
	1.50

	5000
	15
	75000
	5.81
	29069
	1.61

	5000
	20
	100000
	7.01
	35046
	1.69

	6500
	5
	32500
	2.85
	18503
	1.33

	6500
	10
	65000
	4.47
	29034
	1.50

	6500
	15
	97500
	5.81
	37790
	1.61

	6500
	20
	130000
	7.01
	45560
	1.69


Так как в предыдущем примере объем выборки значительно уменьшился (составил менее половины объема, умноженного на 10), то естественно, что это скажется на достоверности оценок по каждой территориальной единице и величине доверительных интервалов. В этом примере величина стандартной ошибки при оценке на территориальном уровне по сравнению с оценкой на национальном уровне  будет выше на величину, примерно равную квадратному корню 10/4,47, или or 1,5. Доверительные интервалы будут сравнительно шире. В таблице 14 показано, как различные требования к достоверности территориальных оценок влияют на объем выборки при двух вариантах. 


Могут потребоваться и другие компромиссные решения, особенно если мы имеем дело с большим числом территориальных единиц. Одно из них заключается в том, чтобы ограничить отдельные единицы, по которым составляется отчет, например области, только теми, численность населения которых превышает определенный порог. Оставшиеся субрегионы можно свести в региональные группы. Еще одна альтернатива состоит в том, чтобы допустить для оценок по таким территориальным единицам менее жесткую степень точности по сравнению с той, которая устанавливается для национальных оценок. Например, предел ошибки по ключевому показателю для национальной оценки установлен на уровне 12 % от r (см. подраздел по объему  выборки), однако по отдельным территориальным единицам предел ошибки может быть гораздо более высоким и доходить даже до величины 25–30 % от r. Кроме того, эти два альтернативных решения можно использовать в сочетании друг с другом.


Беглый взгляд на таблицу 14 позволяет увидеть, что объем выборки существенно возрастает даже при обследовании несколько территориальных единиц, – именно этот случай и представлен в каждом из двух приведенных в таблице вариантов. Дополнительным недостатком второго варианта является то, что при его использовании ошибки выборки могут превысить уровень допустимых ошибок для ваших территориальных показателей, даже если объем выборки значительно меньше (но тем не менее большой), чем при варианте 1. Ясно, что не все страны с энтузиазмом воспримут идею построения таких огромных выборок. Кроме того, организационные и технические проблемы, связанные с обследованием огромных выборочных массивов домашних хозяйств, при увеличении объема выборки только возрастают. При использовании больших выборочных массивов ошибки, не связанные с выборкой, которые  особенно сложно контролировать, могут сказаться на окончательных результатах (в смысле смещения выборки) гораздо худшим образом, чем ошибки выборки.   

Однако получение оценок по небольшим территориям (регионам, областям и  т. д.) становится для многих стран все более актуальным. Вот почему при проведении предыдущих обследований MICS правительства многих стран настаивали на необходимости получения и публикации территориальных оценок, даже притом что объем выборки не был увеличен таким образом, чтобы гарантировать достоверность результатов. Например, представьте себе случай, когда для получения общенациональных показателей принято решение остановиться на выборке объемом 5000 домашних хозяйств, однако средств на увеличение объема выборки с целью получения затребованных правительством данных по 10 областям не хватает. Как бы то ни было,  команда, проводящая обследование, решает внести в таблицу данные по этим областям. Учтите, что средний объем выборки для каждой из этих территориальных единиц – 500 домашних хозяйств. Предположим далее, что общенациональная оценка для признака p – 0,2, а стандартная ошибка при выборке из 5000 домашних хозяйств оценивается на уровне 0,0085. Доверительный интервал для общенациональной оценки составляет p ± двойная стандартная ошибка, или |.183 – .217|. Стандартная ошибка для того же признака для средней по размеру территориальной единицы возрастает на величину, равную квадратному корню из 10 (т. е. √(5000/500)), или 3,16. Следовательно, стандартная ошибка для этой территориальной единицы составляет 0,027, а доверительный интервал возрастает до ошеломляющей величины |.146 – .254|. Не удивительно, что такой результат считается бесполезным. Не будет большим преувеличением сказать, что получение убедительных данных на основе сравнительно небольших национальных выборок, охватывающих слишком большое количество территориальных единиц, практически невозможно.     
Оценка динамики и анализ подгрупп


Некоторые международные цели выражаются в виде ожидаемых сокращений, таких как, например, сокращение недоедания в мире на 20 % за пятилетний период. В вашем распоряжении могут также быть результаты обследования MICS или обследования ОНЗ, проведенного несколько лет назад, где содержатся оценки показателей, включенных в MICS3, и вы можете захотеть провести оценку изменений, произошедших с момента проведения такого обследования. Для такого вида оценки необходимо иметь результаты двух обследований – одного на начало и другого на конец оцениваемого периода. Объем выборки, необходимый для оценки изменений, произошедших в интервале между этими двумя моментами, в значительной степени зависит от масштабов изменений, а также масштабов двух оценок, сделанных в эти моменты. Этот процесс является довольно сложным, и было бы нецелесообразно давать краткие и общие руководящие принципы оценки произошедших изменений. Рекомендуем вам обратиться в национальное статистическое бюро или организацию, специализирующуюся на составлении выборок, если вы планируете провести оценку произошедших изменений. Следует отметить, что когда одной из основных целей какого-либо обследования является измерение динамики конкретных показателей за определенный период времени, предпочтительно использовать перекрывающиеся выборки. В этом случае сопоставление данных двух обследований повышает точность оценок тенденций. Максимальная степень корреляции достигается при использовании многолетнего ряда данных о выборочной совокупности домашних хозяйств, хотя это и потребует применения намного более сложной методики проведения обследования. Однако даже использование одних и тех же отобранных счетных участков улучшает сравнимость результатов и повышает точность оценки динамики изучаемых показателей. 

Что касается анализа подгрупп, таких как показатели в разбивке по признаку пола или социально-экономическим группам, оценки показателей будут менее точными, чем оценки по выборке в целом.


На представленном ниже примере показано, как пределы ошибки увеличиваются по мере уменьшения численности подгрупп.

Пример

Основываясь на полной (общенациональной) выборке, если расчетная  точность составляет, к примеру, ±5 процентных пунктов при 50%-й частоте встречаемости показателя и 95%-м уровне достоверности, предел ошибки будет составлять примерно ±


(
6,3 процентного пункта для показателей в разбивке по признаку пола, если допустить, что 50 % выборки составляют мальчики, а 50 % – девочки;


(
8,6 процентного пункта для подгруппы, составляющей 20 % от объема всей выборки20.


Таким образом, достаточно точные результаты можно получить для показателей в разбивке по признаку пола, а также по другим подгруппам, составляющим пятую или бóльшую часть от объема всей выборки.

Показатели в области водоснабжения и санитарии

Сбор данных о водоснабжении и санитарии является важным компонентом обследования MICS4. Вместе с тем при использовании и оценке данных возникает ряд статистических проблем, которые необходимо учитывать.


Как уже говорилось выше, дизайн выборки для MICS основан на сборе индивидуальных переменных, а не переменных о домашних хозяйствах. Доступ к водоснабжению и санитарии является одной из характеристик домашних хозяйств в том смысле, что все домашнее хозяйство обладает одинаковым доступом к этим услугам. Кроме того, в пределах территориального кластера чаще всего все домашние хозяйства, относящиеся к этому кластеру, имеют одинаковый доступ к таким услугам. По этой причине ранее упомянутый дизайн-эффект выборки (deff) для показателей доступа к водоснабжению и санитарии существенно выше, чем значение 1,5, которое мы приняли при расчете объема выборки. Следовательно, ошибки выборки по показателям доступа к водоснабжению и санитарии будут намного выше, чем по индивидуальным показателям.


Следует отметить, что, если бы главная цель MICS4 заключалась в том, чтобы собрать данные о типах доступа к водоснабжению и санитарии, дизайн выборки был бы совершенно другим. Проще говоря, план выборки, скорее всего, будет предусматривать проведение общинного обследования, в котором одному респонденту в каждой отобранной общине (территориальном кластере) будут задавать вопросы о водоснабжении и санитарии в отличие от метода, используемого в обследовании MICS4, при котором эти вопросы задаются каждому домашнему хозяйству, включенному в выборку.


Несмотря на ожидаемое высокое значение ошибки выборки по показателям доступа к водоснабжению и санитарии в MICS4, результаты, тем не менее, будут весьма полезными, особенно для выявления тенденций. Это связано с тем, что данные по этим показателям собирались и в ходе других обследований домашних хозяйств, таких как ОНЗ и обследования в области измерения уровней жизни, или обследования условий жизни, методика проведения которых аналогична MICS4. Сравнение результатов MICS4 с результатами других обследований будет весьма полезным для целей выявления тенденций, поскольку дизайн-эффекты выборки, хотя и значительные в обоих обследованиях, в меньшей степени сказываются на точности результатов при оценке динамики.

Взвешивание данных и подготовка расчета ошибок выборки


В этом разделе мы обсудим различные варианты взвешивания данных для подготовки оценок, а также особенности расчета ошибок выборки.

Взвешивание выборки

По мере необходимости при расчете оценок показателей можно последовательно применять два типа взвешивания. За исключением тех случаев, когда домашние хозяйства были отобраны с едиными общими вероятностными характеристиками (т. е. самовзвешенный план), все данные по выборке должны взвешиваться с использованием обратных величин общих вероятностей выборки – так называемых расчетных весов. Вместе с тем расчетные веса следует скорректировать с учетом неответов, даже если выборка является самовзвешенной. Это можно сделать разнообразными способами, включая взвешивание респондентов в каждой ПВЕ (или кластере), для того чтобы отразить число неответивших в данной ПВЕ. Главное преимущество этого подхода состоит в том, что для него не требуются данные из внешних источников. Эти два шага – применение расчетных весов и корректировка с учетом неответов – могут составить всю процедуру взвешивания, необходимого для вашего обследования.


Второй тип взвешивания может производиться путем корректировки расчетных весов для обеспечения того, чтобы взвешенное распределение выборки по некоторым ключевым переменным, например по городским/сельским районам или регионам, соответствовало внешнему распределению населения, например последней по времени переписи населения. Возможность использования этого вида постстратификационного взвешивания следует рассмотреть в случае существенных изменений дизайна на этапе его реализации, когда из-за недостатков основы выборки приходится использовать процедуры приближения или когда в выборке не соблюдаются жесткие вероятностные критерии.


Фактически используемые формулы и вычисления расчетных весов, коэффициентов корректировки с учетом неответов и,  если это необходимо, постстратификационных корректировок в значительной степени зависят от выбранного дизайна выборки, т. е. количества ступеней выборки, выбора между самовзвешенными и несамовзвешенными планами, определения того, являются ли неответы равномерно распространенными или широко варьирующимися в пределах различных подгрупп населения или регионов, наличия внешних данных для постстратификации и т. д. Поэтому приводить здесь подробное описание этапов расчета весов для вашего MICS4 нецелесообразно. 

Тем не менее в документации по MICS на соответствующем сайте имеются два шаблона взвешивания в формате Excel, которые можно использовать либо в имеющемся виде, либо с незначительными изменениями. Один из них предназначен для случаев, когда выборка является самовзвешенной на уровне территориальных единица, другой – для выборок с различными весами по каждому кластеру в пределах одной территориальной единицы (см. пример расчета весов для MICS на конкретном примере Ливана в последнем разделе настоящей главы). При использовании первого шаблона как только вы введете данные по своей стране в несколько столбцов, шаблон автоматически рассчитает расчетные веса, веса, скорректированные с учетом неответов и так называемые нормализованные веса для 3 групп табличных данных: домашних хозяйств, женщин и детей. Этот шаблон предназначен для тех случаев, когда при построении выборки использовалась несложная схема, позволяющая подсчитать долю выборки (вероятность включения в выборку) для каждой из 8 территориальных единиц. Если у вас другое число территориальных единиц, этот шаблон легко изменить. Однако чтобы использовать этот шаблон, ваша выборка должна быть сформирована как самовзвешенная на уровне территориальных единиц; иными словами, доля выборки для всех отобранных домашних хозяйств в каждом кластере в пределах территориальной единицы должна быть одинаковой. Наибольшую сложность представляет заполнение столбца B «Доля выборки».  Однако, как правило, если ваша выборка построена с применением базового двухступенчатого плана, данная ячейка рассчитывается как [число ПВЕ, отобранных в пределах территориальной единицы, умноженное на объем кластера и поделенное на общее количество домашних хозяйств в пределах популяции территориальной единицы].

Следует отметить, что, как правило, выборки для  большинства обследований домашних хозяйств типа MICS не являются полностью самовзвешенными на уровне  территориальных единиц, если учесть, что число домашних хозяйств в основе выборки и в списке, отобранном для опроса, различается. В этом случае расчет весов производится на уровне кластеров и используется второй шаблон, т. е. вместо 8 или близкого к этому числа весов территориальных единиц у вас будет несколько сот весов кластеров. Статистик, занимающийся составлением вашей выборки, должен быть способен определить оптимальную схему взвешивания и в случае необходимости изменить вышеуказанный шаблон с учетом дизайна вашей выборки; при этом он должен нести ответственность за свои действия.   

Веса обследуемых единиц в двух указанных шаблонах нормализованы, т. е. отражают их относительный или дифференцированный вклад в выборку. Нормализованные веса предназначены для тех случаев, когда необходимо представить в табличном виде коэффициенты, доли или проценты, а не для случаев, когда требуется оценка суммарных значений. Для большинства данных  MICS проведение оценки суммарных значений не требуется. Однако за относительными весами могут скрываться либо неполнота основы выборки, либо проблемы, связанные с составлением списка, или другие проблемы, связанные с весами. В связи с этим очень полезно рассчитать взвешенную численность домашних хозяйств и членов домашних хозяйств с использованием расчетных весов или расчетных весов, скорректированных с учетом неответов, с целью сравнения с результатами переписи или предполагаемыми показателями, чтобы оценить охват основы выборки и подтвердить правильность расчета весов. Эту процедуру следует выполнить до нормализации весов. В связи с этим рекомендуется, чтобы в страновых массивах данных были представлены как взвешенные данные по населению, так и нормализованные взвешенные данные. 

Расчет ошибок выборки


Как уже неоднократно подчеркивалось в настоящей главе, объем выборки для вашего обследования определяется ключевым показателем, для которого мы заранее определили ожидаемую степень точности. Однако в ходе проведения обследования будут получены сотни оценок, каждая из которых будет иметь собственную степень точности (ошибку выборки), и эти  оценки будут  зависеть от того, являются ли они национальными или субнациональными, а также от соответствующих им величин p, r и deff (см. формулу расчета объема выборки). Например, как уже отмечалось выше, оценки показателей  в области водоснабжения и санитарии, скорее всего,  будут характеризоваться более высокой степенью ошибки выборки, чем оценки других показателей вследствие повышенного значения дизайн-эффекта.  Вот почему важно рассчитать ошибки выборки для значений наиболее важных (не всех) показателей.


Таким образом, в ходе обычной подготовки результатов обследования требуется  провести  оценку ошибок выборки и связанных с нею переменных (таких как deff) для значений основных показателей (возможно, от 30 до 50). Это необходимо для того, чтобы определить степень  достоверности оценок показателей. Следует помнить, что доверительные интервалы, включающие предел ошибки оценок измеряемых показателей, невозможно определить, если не провести оценку ошибок выборки. В противном случае толкование оценок может быть серьезно затруднено.


Расчет ошибок выборки, или стандартных ошибок, может представлять собой достаточно сложную часть работы по проведению обследования. Стандартные ошибки должны  рассчитываться с учетом сложности дизайна выборки (количество кластеров, стратификация и взвешивание). Неправильное применение формул расчета простой случайной выборки, как правило, приводит к серьезному занижению стандартных ошибок.


Информацию по расчету ошибок выборки  можно найти на веб-сайте MICS4 по адресу www.childinfo.org.


Кроме того, было разработано несколько программных пакетов, которые можно адаптировать для оценки отклонений. К их числу относятся программа CLUSTERS, изначально разработанная для Всемирного обследования фертильности, которую можно получить в Университете Эссекса; программа CENVAR, которую можно бесплатно получить в Бюро переписи населения США; и программа WesVar, разработанная организацией WESTAT для использования вместе с программой SPSS. При сложных вариантах дизайна можно также воспользоваться такими пакетами, как SAS, SUDAAN и Epi-Info. Программное обеспечение, разработанное в дополнение к программе SPSS (Stata и Complex Samples) также способно рассчитывать ошибки выборки при сложных вариантах дизайна. Одни пакеты предоставляются бесплатно, и их даже можно загрузить из Интернета, а другие можно приобрести на коммерческой основе21.

Выборка, используемая в вашем обследовании MICS, – одна из множества возможных выборок того же объема, которая могла бы быть сформирована тем же способом. Конкретные значения того или иного оцениваемого показателя, r (так называемые точечные  оценки), полученные на основе этих разных выборок, отличались бы друг от друга. Отклонение оценки, полученной на основе конкретной выборки, от среднего значения всех возможных выборок, составляет ошибку выборки. Несмотря на то что рассчитать фактическую ошибку выборки не представляется возможным вследствие того, что мы располагаем данными только одной из возможных выборок, стандартная ошибка данной оценки, рассчитанная с помощью одного из вышеупомянутых программных пакетов, тем не менее является оценкой  этой ошибки выборки. Стандартная ошибка также частично измеряет эффект некоторых ошибок, не связанных с выборкой, например тех, которые объясняются вариабельностью интервьюеров и кодировщиков, но не измеряет систематические смещения полученных данных.    
Полученная на основе выборки точечная оценка конкретного показателя и оценка стандартной ошибки его значения позволяют построить интервальные оценки с заданным уровнем достоверности так, чтобы интервал оценки включал  средний результат всех возможных выборок. Это можно проиллюстрировать на следующем примере. Если бы все возможные выборки были сформированы и обследованы при одинаковых условиях и если бы на основе этих выборок были рассчитаны значение и оценка стандартной ошибки значения конкретного показателя, то тогда около 95 % интервалов оценки в пределах от двух стандартных ошибок ниже до двух стандартных ошибок выше значения показателя будут включать среднее значение всех возможных выборок – это так называемый 95%-й доверительный интервал.

В таблицах стандартных ошибок, как правило, приводится следующая информация:

Имя переменной: название показателя
Значение (r): точечная оценка показателя
Стандартная ошибка (se): см. описание выше
Коэффициент вариации (se/r): иногда кратко обозначается как cv; это количественный показатель, выражающий  соотношение между стандартной ошибкой и значением показателя, также называемый относительной стандартной ошибкой       

Дизайн-эффект (deff): коэффициент, на величину которого дисперсия выборки для MICS превышает дисперсию простой случайной выборки такого же объема.  
Квадратный корень из величины дизайн-эффекта (deft): коэффициент, на величину которого стандартная ошибка выборки для MICS превышает стандартную ошибку простой случайной выборки такого же объема. 
Взвешенная численность: взвешенная оценка всей популяции, или сумма весов всех выборочных наблюдений, используемая для оценки значения точечной оценки.
Невзвешенная численность: количество выборочных наблюдений (невзвешенное), на котором основано значение точечной оценки.
Доверительные границы: пределы 95%-го доверительного интервала; нижняя граница предела выражается как точечная оценка минус удвоенная стандартная ошибка (r – 2se), а верхняя – как точечная оценка плюс удвоенная стандартная ошибка (r + 2se).

В большинстве случаев следующие наблюдения верны (хотя и с некоторыми исключениями) в отношении ошибок выборки для MICS:

1. С увеличением количества выборочных наблюдений коэффициент вариации (относительная стандартная ошибка) снижается. Если значение какого-нибудь  показателя основывается на небольшом количестве наблюдений, то значение cv,  скорее всего, будет высоким. Более того, если это количество слишком мало, значение cv может быть очень высоким. В большинстве случаев если значение cv составляет более 20 %, показатель считается слишком недостоверным, чтобы быть значимым или информативным. Однако в случае с долями, например процентными показателями, значение cv для небольших долей может быть высоким, поэтому здесь более целесообразным будет проанализировать стандартную ошибку или предел ошибки. Например, если точечная оценка доли составляет 0,04, а стандартная ошибка – 0,01, соответствующее значение cv составит 25 %. Однако достаточный уровень точности всё равно может характеризоваться 95%-м доверительным интервалом 0,02–0,06.

2. Аналогичным образом, с увеличением количества выборочных наблюдений доверительные границы вокруг точечной оценки сужаются, т. е., иначе говоря, чем больше количество обследуемых единиц в выборке, тем достовернее оценка показателя.


Применительно к пунктам 1 и 2 выше оценки на национальном уровне более достоверны (характеризуются меньшими стандартными ошибками), чем оценки по городским и сельским районам, которые в свою очередь более достоверны, чем оценки по регионам, областям и другим субнациональным единицам. Более того, суммарные значения по региону более достоверны, чем те же значения по его сельским и городским районам. 
Подробное описание способов построения выборки


В настоящем разделе мы представим подробную информацию и примеры относительно того, как следует применять способы построения выборки, которые обсуждались в этой главе.
Процедуры ВПР-отбора (вариант 2)

Первый способ, который мы хотим проиллюстрировать, касается порядка отбора единиц первой ступени методом ВПР-отбора. Эта иллюстрация также покажет вам, каким образом следует сочетать систематический ВПР-отбор с географическим распределением основы выборки для обеспечения неявной стратификации.


Для иллюстрации воспользуемся вариантом 2, предложенным в настоящей главе, а именно стандартным сегментным дизайном, и на его основе построим национальную выборку. Предположим, что 1) размер стандартного сегмента при варианте 2 составляет 500 человек или около 100 домашних хозяйств; 2) счетные участки переписи населения (СУ) принимаются за основу выборки; и 3) количество ПВЕ, которые следует отобрать, равняется 300. Шаги, предпринимаемые на первой ступени отбора, о которых говорится ниже, следует выполнять в виде компьютерной операции, хотя  их можно выполнить и вручную.

Шаг 1
Рассортируйте данные файла счетных участков по городским и сельским районам.
Шаг 2
В категории «городские районы» далее рассортируйте данные файла по географическому признаку с серпантинным распределением с учетом  административного деления вашей страны (например, провинция или штат, округ, община и т. п.).
Шаг 3
Повторите шаг 2 в отношении категории «сельские районы».
Шаг 4
В одном столбце отразите численность переписанного населения по каждому  СУ.
Шаг 5
В следующем столбце подсчитайте количество стандартных сегментов, которое равно численности переписанного населения, поделенной на 500 и округленной до ближайшего целого числа. Это величина размера СУ.
Шаг 6
В следующем столбце суммируйте величины размера.
Шаг 7
Рассчитайте интервал выборки I, разделив общую сумму на 300, с точностью до одной десятой. В данном примере допустим, что общая сумма равна 5281. В этом случае интервал выборки I будет равен 5281/300 или 17,6.
Шаг 8
Выберите начало случайного отбора в интервале  от 0 до 17,6. На практике для этого следует воспользоваться таблицей случайных чисел и выбрать трехзначное число от 001 до 176, а впоследствии вставить десятичную запятую. Предположим, вы выбрали 042; в этом случае началом случайного отбора из вашего списка   будет 4,2. Тогда вашей первой отобранной ПВЕ будет та, для которой суммарная  величина размера будет иметь наименьшее значение, равное или превышающее 4,222.
Шаг 9
Добавьте 4,2 к I, т. е. 4,2 + 17,6 = 21,8; в этом случае вашей следующей ПВЕ в выборке окажется та, для которой суммарная величина размера будет иметь наименьшее значение, равное или превышающее 21,8.
Шаг 10
Добавьте 21,8 к I, т.е. 21,8 + 17,6 = 39,4; следующей ПВЕ в выборке окажется та, для которой суммарная величина размера будет иметь наименьшее значение, равное или превышающее 39,4;

Шаг 11
Продолжайте выполнять эту операцию по всем городским СУ, после чего переходите к сельским районам, до тех пор пока не будут отобраны все 300 ПВЕ.


Эта процедура далее представлена в таблице 15.


Две включенные в выборку  ПВЕ, которые показаны в этом примере, относятся к СУ 003 общины 01 и СУ 002 общины 03; обе они расположены в округе 01 и провинции 01. В случае первого СУ величиной размера является 3 – это означает, что необходимо будет создать три сегмента, каждый численностью около 540 человек (1630 разделить на 3), после чего один из трех сегментов будет отобран случайным образом для составления списка и подвыборки домашних хозяйств. Во втором отобранном СУ будут созданы два сегмента, приблизительно по 590 человек  каждый, после чего один из них будет отобран случайным образом.


Данный пример демонстрирует многочисленные преимущества неявной стратификации. Во-первых, она очень проста в реализации и требует лишь географического распределения  основы выборки  счетных участков до проведения систематического ВПР-отбора. Во-вторых, она обеспечивает автоматическое создание выборки из ПВЕ, которая пропорционально распределяется по городским и сельским районам и по провинциям (или другим географическим зонам). Например, если 10 % вашего населения проживает в провинции 12, то 10 % вашей выборки следует отбирать именно из этой провинции. В-третьих, ее легко производить на компьютере.

Таблица 15
Иллюстрация систематического ВПР-отбора  
с неявной стратификацией (вариант выборки 2)
	
	
	
	

	Городской район
	Численность
	Величина размера
	Общая сумма

	Провинция 01
	населения
	(число сегментов
	

	    Округ 01
	
	численностью 500 человек)
	

	       Община 01
	
	
	

	СУ 001
	1470
	3
	3

	СУ 002
	562
	1
	4

	СУ 003
	1630
	3
	7 – отобран 

	СУ 004
	1006
	2
	9

	       Община 02
	
	
	

	СУ 001
	412
	1
	10

	СУ 002
	1537
	3
	13

	СУ 003
	1312
	3
	16

	СУ 004
	397
	1
	17

	       Община 03
	
	
	

	СУ 001
	1540
	3
	20

	СУ 002
	1181
	2
	22 – отобран

	СУ 003
	1025
	2
	24

	    Округ 02
	
	
	

	       Община 01
	
	
	

	СУ 001
	567
	1
	25

	СУ 002
	1111
	2
	27

	СУ 003
	409
	1
	28

	       *
	
	
	

	       *
	
	
	

	       и т. д.
	
	
	

	Сельский район
	
	
	

	Провинция 12
	
	
	

	    Округ 05
	
	
	

	       Община 05
	
	
	

	СУ 001
	512
	1
	5 280

	СУ 002
	493
	1
	5 281

	
	
	
	



После того как ПВЕ, при варианте 2, будут отобраны, необходимо провести сегментацию в тех ПВЕ, у которых величина размера (количество сегментов) составляет 2 или более, после чего в каждом из них в случайном порядке отбирается один сегмент. После этого потребуется составить новый список домашних хозяйств в отобранных сегментах и односегментных ПВЕ. Заключительный шаг процедуры отбора в рамках варианта 2 состоит в отборе  домашних хозяйств  из отобранных сегментов. Данная процедура показана на примере, представленном в таблице 16.

	Таблица 16

Отбор домашних хозяйств (вариант 2)
Предположим, что размер вашего стандартного сегмента составляет 500 человек. Обозначим желательный объем обследуемого кластера как ñ домашних хозяйств.

1.
Подсчитайте среднее число домашних хозяйств в одном сегменте, разделив 500 на средний размер домашнего хозяйства в вашей стране. Обозначим его как sh.

2.
Разделите sh на ñ. Это ваш интервал выборки I для отбора домашних хозяйств внутри каждого отобранного сегмента.


(Учтите, что если размер вашего стандартного сегмента не 500, то вам, разумеется, следует использовать другое значение.)

Пояснение:


Предположим, что средний размер домашнего хозяйства в вашей стране составляет 5,5. 
В этом случае sh = 500/5,5 или 90,9. Предположим, вы хотите, чтобы объем кластера ñ равнялся 25. Разделите 90,9 на 25 (с точностью до одной десятой); получится 90,9/25 или 3,6. Затем произведите отбор домашних хозяйств из каждого сегмента с шагом отбора 3,6 начиная со случайного номера между 01 и 36 (вставив десятичную запятую после выбора числа).




Процедуры ВПР-отбора ( вариант 3)

Если вместо варианта 2 используется вариант 3 (модифицированный сегментный дизайн),  описанный в настоящей главе, то неявная стратификация проводится таким же образом, хотя величина размера здесь другая. При варианте 3, если мы, к примеру, предположим, что требуемый размер сегмента составляет 20 домашних хозяйств (в среднем), то величину размера сегментов  следует рассчитывать путем деления числа переписанных домашних хозяйств на 20 с округлением до ближайшего целого числа. Учтите, что при варианте 3 во втором столбце таблицы 17 следует указывать количество домашних хозяйств, а не численность населения. Вам придется определить интервал выборки I, разделив общую сумму, предположим 26 425, на требуемое  число ПВЕ, равное, допустим, 300. Тем самым вы получите следующий результат: 26 425/300 = 88,1. Если началом случайного отбора  будет 19,4, первыми двумя отобранными ПВЕ, как это показано в таблице 17, окажутся те, которым будут соответствовать наименьшие суммарные величины, превышающие или равные значениям 19,4 и 107,5 (88,0 + 19,4) соответственно. Ими являются СУ 002 в общине 01 и СУ 002 в общине 03 провинции 01 округа 01.

Таблица 17
Пример систематического ВПР-отбора с   
неявной стратификацией (вариант выборки 3)
	
	
	
	

	Городской район
	Число 
	Величина размера
	Общая сумма

	Провинция 01
	домашних хозяйств
	(число сегментов
	

	    Округ 01
	
	размером 20 домашних хозяйств)
	

	       Община 01
	
	
	

	СУ 001
	290
	14
	14

	СУ 002
	120
	6
	20 (отобран)

	СУ 003
	325
	16
	36

	СУ 004
	200
	10
	46

	       Община 02
	
	
	

	СУ 001
	81
	4
	50

	СУ 002
	307
	15
	65

	СУ 003
	261
	13
	78

	СУ 004
	80
	4
	82

	       Община 03
	
	
	

	СУ 001
	308
	15
	97

	СУ 002
	236
	12
	109 (отобран)

	СУ 003
	205
	10
	119

	       *
	
	
	

	       *
	
	
	

	       *
	
	
	

	       и т. д.
	
	
	

	Сельский район
	
	
	

	Провинция 12
	
	
	

	    Округ 05
	
	
	

	       Община 05
	
	
	

	СУ 001
	102
	5
	26 400

	СУ 002
	99
	5
	26 405

	
	
	
	



Помните, что при варианте 3 величина размера выражается как число сегментов заданного размера (в нашем примере 20), которые должны быть созданы. Таким образом, в первой из двух отобранных ПВЕ следует создать 6 сегментов приблизительно размером 20 домашних хозяйств каждый, а во второй – 12 таких сегментов. И опять же далее потребуется отобрать случайным образом один из сегментов  в каждой отобранной ПВЕ и провести опрос всех домашних хозяйств в этом сегменте, даже если фактическое число домашних хозяйств в сегменте будет отличаться от ожидаемого.

Страновые примеры


В заключительном разделе настоящей главы мы рассмотрим варианты дизайна выборки, которые использовались в двух странах –  Ливане и Мозамбике. Случай Ливана относится к участию в раунде MICS 2000 года, а случай Мозамбика – к проведению MICS3. Каждый пример иллюстрирует один из аспектов процесса формирования выборки, которые обсуждались в настоящей главе.

Ливан


Мы начнем с Ливана и дадим подробное описание этого примера, чтобы можно было полностью сопоставить использованный в этой стране дизайн выборки с руководством по проведению  MICS 2000 года. Кроме того, мы продемонстрируем, каким образом были рассчитаны выборочные веса, чтобы проиллюстрировать применение этой процедуры в рамках конкретного обследования.

План выборки


Обследование MICS проводилось силами Центрального статистического управления (ЦСУ). Основные измерительные задачи заключались в том, чтобы: 1) собрать существенные данные по показателям, установленным на Всемирной встрече на высшем уровне в интересах детей по состоянию на конец десятилетия, с тем чтобы составить представление о положении женщин и детей в Ливане; и 2) получить оценки по этим показателям на национальном уровне и по пяти субнациональным районам (территориальным единицам), которые включают в себя четыре крупных мухафазы (губернаторства), а также территорию Южного Ливана и Набатии. Методика  построения выборки для MICS в Ливане предусматривала формирование вероятностной выборки из 1625 домашних хозяйств в каждой из 5 территориальных единиц с применением стратификации и кластеризации. При этом проводился двухступенчатый отбор, при котором в качестве основы выборки использовались данные переписи зданий 1995/96 годов. В общей сложности для целей обследования по всей стране было отобрано 8125 домашних хозяйств.


Отобранные на первой ступени кластеры (т. е. первичные выборочные единицы – ПВЕ), были обозначены как илоты, которые по своей сути и структуре идентичны счетным участкам переписи. Они были отобраны с вероятностью, пропорциональной величинам их размера (или методом ВПР-отбора), которые соответствуют показателям численности переписанных заселенных жилищ по итогам переписи зданий 1995-1996 годов. В пределах каждой территориальной единицы было отобрано 65 илотов, что в общей сложности составило 325 илотов. Илоты, отобранные на первой ступени, должны были быть заново включены в список, т. е. в ходе полевых работ нужно было составить новый список домашних хозяйств. Очень крупные илоты были разделены на географические сегменты, один из которых отбирался случайным образом для включения в список. Этот новый список являлся основой выборки для второй ступени отбора.


Из новых списков в каждом отобранном илоте для проведения опроса MICS производился систематический отбор выборочной совокупности фиксированного размера – 25 домашних хозяйств. В нескольких отобранных илотах, т. е. в тех, в которых насчитывалось менее 25 домашних хозяйств, обследование MICS проводилось среди всех домашних хозяйств.


Предполагалось, что доля неответов в ходе обследования будет составлять порядка 10–12 %, в силу чего число опрошенных домашних хозяйств будет находиться в диапазоне от 1430 до 1465 в пределах каждой территориальной единицы или в диапазоне от 7150 до 7325 по всей территории страны.

Обсуждение плана выборки: концепция MICS

Важно отметить, что описанный выше план выборки в целом вполне соответствует общей концепции MICS в отношении проектирования и реализации выборки, изложенной 
в предыдущем издании руководства по проведению кластерного обследования по многим показателям. В указанном издании, как и в нынешнем, особое внимание уделяется некоторым особенностям дизайна выборки, каждая из которых из которых нашла отражение в плане ЦСУ Ливана. К их числу относятся:

(
применение простой методики формирования выборки;

(
использование данных последней переписи населения в качестве основы выборки;

(
проведение двухступенчатого отбора;

(
использование вероятностных методов на каждой ступени отбора;

(
использование кластеров среднего объема;

(
использование надлежащего объема выборки.


Методика формирования выборки является простой и четкой, а не сложной. Благодаря этому ожидалось, что ошибки, не связанные с выборкой, будут сведены к минимуму. Перепись зданий 1995–1996 гг. являлась адекватной основой для формирования выборки, так как a) материалы переписи содержали последние по времени данные и b) в процессе этой переписи были составлены карты и поэтому местонахождение отобранных для MICS илотов было легко установить, а их внутренние границы – легко определить. Наличие таких карт также облегчило процедуру сегментации, которую необходимо было проводить в случае крупных илотов. Срок давности формирования основы выборки означал, что естественное движение населения и изменения в его численности могут снизить точность оценок –  по этой причине на второй ступени потребовалось составить новый список домашних хозяйств для того, чтобы обновить основу выборки в отобранных районах.


На обеих ступенях применялись жесткие вероятностные методы отбора. Это позволило добиться того, чтобы полученные результаты  отражали особенности обследуемых групп населения, включая домашние хозяйства, женщин детородного возраста и детей в Ливане. Кластер численностью 25 домашних хозяйств является кластером среднего объема, и это способствовало тому, что дизайн-эффект выборки был не настолько значительным, чтобы сделать результаты по основным показателям недостоверными.


Объем национальной выборки (8125 домашних хозяйств) соответствовал рекомендациям, изложенным в Руководстве по проведению MICS 2000 года, в отношении этого чрезвычайно важного параметра. Как указывалось в этом Руководстве, объем выборки должен быть достаточно большим для того, чтобы можно было решить различные задачи, связанные с измерением. К их числу относится способность измерять ключевые целевые показатели с пределом ошибки в 3–5 процентных пунктов в зависимости от показателя. Вторая важная задача заключалась в том, чтобы обеспечить возможность получения достаточно надежных оценок показателей по территориальным единицам, представляющим интерес (как указывалось в резюме, такими территориальными единицами являлись четыре крупных губернаторства – Бейрут, Горный Ливан, Бекаа и Северный Ливан, а также Южный Ливан/Набатия и, разумеется, вся страна в целом.


Как и в настоящем издании Руководства по проведению кластерного обследования по многим показателям, в Руководстве 2000 года было предложено скорректировать полученное значение объема выборки в сторону увеличения,  чтобы учесть потерю данных из-за неответов. Этот фактор был должным образом принят в расчет.

Объем выборки


Показателем, выбранным для определения объема выборки в Ливане, являлась доля детей в возрасте до пяти лет, страдавших диареей в течение последних двух недель. Ожидалось, что этот показатель будет составлять порядка 15 % с пределом ошибки, или точностью, на уровне  ±3 %. 
Таким образом, при 95%-м доверительном интервале значение этого показателя по итогам   
обследования должно было находиться в диапазоне от 12 до 18 %, если бы фактическое значение этого показателя для данной группы населения составляло 15 %.


Целевой группой населения для измерения показателя заболеваемости диареей являлись дети в возрасте до пяти лет, которые составляли немногим менее 10 % от общей численности населения. Величина дизайн-эффекта выборки допускалась на уровне около 1,5 %. Это  коэффициент, на величину которого был увеличен объем выборки, чтобы компенсировать тот факт, что вместо простой случайной выборки использовалась кластерная выборка,  которая сама по себе влияет на достоверность результатов обследования.


Как уже указывалось ранее, обследованию подлежало 5 территориальных единиц. Предполагалось, что доля неответов должна была составить около 12,5 %. Эта оценка является консервативной и должна привести к увеличению объема выборки сверх необходимого. Выражалась надежда, что фактическая доля ответов будет гораздо выше, чем 87,5 %. Средний размер домашнего хозяйства в Ливане на тот момент составлял 4,8. Коэффициент, необходимый для достижения доверительного уровня 95 %, равен 4.


Принимая во внимание все вышеперечисленные параметры, количество домашних хозяйств, которое необходимо включить в выборку, представляющую одну территориальную единицу, можно определить с помощью следующей формулы расчета объема выборки (см. Приложение 7 предыдущего издания Руководства). Ее пришлось изменить с учетом включения пяти территориальных единиц, как показано ниже.
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Для корректировки объема выборки с учетом количества территориальных единиц в Руководстве по проведению MICS 2000 года  предложены два альтернативных варианта. Первый состоит в том, что объем выборки n, необходимый для представления одной территориальной единицы, умножается на число территориальных единиц. Умножаем 1992 на 5 и получаем 9961. Однако поскольку бюджет обследования не в состоянии выдержать расходы на выборку столь большого объема, можно воспользоваться другим подходом, который характеризуется несколько более высокими пределами ошибки и предусматривает умножение объема выборки n на коэффициент D, возведенный в степень 0,65, где D – число территориальных единиц. Это приблизительно тождественно извлечению кубического корня из D, возведенного в квадрат, что в нашем случае составляет кубический корень из 25 или около 2,92. Это число, умноженное на 1992, даст объем выборки для 5 территориальных единиц, составляющий 5817 домашних хозяйств. Было принято решение использовать промежуточный вариант между двумя названными, т. е. взять в качестве основы выборки 7889 домашних хозяйств. Далее эта цифра была скорректирована в сторону увеличения, чтобы на каждую территориальную единицу приходилось по 65 кластеров (для 7889 домашних хозяйств потребовалось бы около 63 кластеров, т. е. 7889/25 = 315 или 316 хозяйств, а 315/5 = 63 кластера в каждой территориальной единице). Следует также учесть  влияние данного объема выборки на предел ошибки. Вычисленное значение n для диареи составляет 1992. Выше говорилось, что при этом значении предел ошибки будет составлять ±3 процентных пункта. Вместе с тем конечный объем выборки равен 8125/5 или 1625 на одну территориальную единицу. Таким образом, предел ошибки несколько выше. Увеличение рассчитывается как квадратный корень из соотношения объемов выборки или квадратный корень из 1992/1625, что составляет около 1,033. Таким образом, ожидаемый предел ошибки для этого конкретного показателя на уровне губернаторств будет равняться 3,3 процентных пункта, если распространенность диареи будет составлять приблизительно 15 %.

Распределение выборки


Решение о том, как следует правильно распределить выборку, должно приниматься с учетом  измерительных задач. Когда приоритет отдается национальным оценкам, выборка должна распределяться между различными губернаторствами пропорционально. Например, если в губернаторстве проживает 35 % населения страны, то 35 % выборки следует отбирать именно из этого губернаторства с применением метода пропорционального распределения. Однако проблема данного подхода состоит в том, что объемы выборки, приходящиеся на малочисленные губернаторства (например те, в которых проживает лишь 10 % населения) будут слишком  малы для обеспечения достоверности оценок. Эта проблема усугубляется, если приоритет отдается измерениям на уровне губернаторств, а не на общенациональном уровне.


В действительности, главным объектом внимания правительства и представительства ЮНИСЕФ в Ливане являются оценки на уровне губернаторств. Это обусловлено тем, что проекты, связанные с планированием программ и реализацией политики, направленные на улучшение положения женщин и детей, должны реализовываться на местном уровне. Поэтому по каждому из губернаторств необходимо было получить как можно более достоверные оценки. Для выполнения этой задачи выборку следовало равномерно распределить между губернаторствами (четыре крупных губернаторства плюс объединенная южная территория).


В таблице 18 показано распределение выборки и другие ее параметры по губернаторствам.

Таблица 18
Параметры выборки (MICS 2000 г. в Ливане) 

	Мухафаза (губернаторство)
	Объем выборки – количество домашних хозяйств (ДХ)
	Объем выборки – количество кластеров (илотов)
	Объем  кластера – количество отобранных ДХ в одном кластере
	Общее число единиц в  основе выборки  (заселенных жилищ)
	Интервал выборки 
для ВПР-отбора илотов

	Бейрут
	1625
	65
	25
	101 707
	1 из 1564,7

	Горный Ливан
	1625
	65
	25
	356 517
	1 из 5484,9

	Северный Ливан
	1625
	65
	25
	150 018
	1 из 2308,0

	Бекаа
	1625
	65
	25
	97 638
	1 из1502,1

	Южный Ливан / Набатия
	1625
	65
	25
	149 093
	1 из 2293,7

	Всего по Ливану
	8125
	325
	25
	854 973
	–


Реализация: процедуры формирования выборки


На первой ступени производился систематический ВПР-отбор переписанных илотов, при котором величина размера выражалась количеством переписанных заселенных жилищ. До начала отбора илоты были рассортированы по губернаторствам и в пределах губернаторств по округам (казам), большим зонам и илотам, причем илоты были распределены в географическом порядке. Эти операции производились с использованием семизначного географического идентификационного кода, фигурирующего в географической базе данных. Тем самым наряду с систематическим отбором проводилась неявная стратификация выборки в пределах каждой  территориальной единицы или губернаторства. В результате из каждой территориальной единицы с помощью компьютера были отобраны 65 илотов.


На второй ступени отбора на местах был составлен список фактически существующих  домашних хозяйств. Многие попавшие в выборку илоты очень крупного размера были подвергнуты сегментации до составления списка. Сегментации подверглись 180 из отобранных 325 илотов, поскольку в основе выборки 1995–1996 гг. в каждом из них насчитывалось более 150 домашних хозяйств.


Сегментация проводилась в соответствии с таблицей 19.

Таблица 19
Количество подлежащих созданию сегментов

	Количество домашних хозяйств 
(в основе выборки)
	Количество сегментов

	Менее 150
	Без сегментации

	150–249
	2

	250–349
	3

	350–449
	4

	450–549
	5

	550–649
	6

	650–749
	7

	И т. д.
	И т. д.



Некоторые из отобранных илотов (примерно 12) в основе выборки включали менее 25 домашних хозяйств. Для таких илотов составлять списки на местах не потребовалось. Вместо этого все домашние хозяйства в пределах илота были опрошены в рамках MICS, даже если количество таких домашних хозяйств на момент проведения MICS в 2000 году и превысило 25.


Для сегментации использовалась таблица 19, в которой показано, какое количество сегментов необходимо создать. Например, если в основе выборки отобранный илот  насчитывал 580 домашних хозяйств, создавалось 6 сегментов. При этом использовались процедуры построения сегментов, описанные в главе 6 Руководства по проведению MICS 2000 г. После сегментации из каждого илота, в котором она была проведена, случайно отбирался один сегмент.


В случае илотов, насчитывающих менее чем 150 домашних хозяйств, а также сегментов, отобранных из илотов, насчитывающих более чем 150 домашних хозяйств, совершался  еще один выезд на место в целях составления окончательного списка существовавших на тот момент домашних хозяйств. Затем из каждого илота или сегмента производился отбор домашних хозяйств с шагом  1 из I, где I – интервал выборки, равный Ni ( (;  Ni – это фактическое количество домашних хозяйств в списке i-ого отобранного кластера, а ŋ равнялось 25, т. е. желательному объему кластера. Величина интервала выборки I была различной для каждого отобранного илота или сегмента и рассчитывала с точностью до одной десятой.

Взвешивание и оценка


Для подготовки оценок в рамках этого обследования приходилось прибегать к взвешиванию, поскольку выборка не являлась самовзвешенной. Другими словами, единицы наблюдения, включенные в выборку, характеризовались неодинаковой вероятностью отбора. Процедура взвешивания обусловила необходимость умножения необработанных данных выборки на вес выборки. Веса варьировались в зависимости от кластера, так как вес домашних хозяйств, в каждом кластере зависит от величины его размера и количества домашних хозяйств, включенных  в список домашних хозяйств в данном кластере.


Вышеуказанные веса равны обратным величинам вероятности отбора. Вероятность включения в выборку  для домашних хозяйств, отдельных лиц, детей, женщин и других целевых групп населения в конкретном кластере рассчитывается по следующей формуле:
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Pih – вероятность отбора домашнего хозяйства (или отдельного лица) из i-го кластера h-й территориальной единицы, 

(
65 – количество кластеров в пределах каждой территориальной единицы,

(
25 – объем кластера,

(
mih – величина размера i-го кластера h-й территориальной единицы, т. е. количество заселенных жилищ в основе выборки,

(
Nih – количество домашних хозяйств, включенных в список i-го кластера h-й  территориальной единицы,

(
sih – количество сегментов, созданных в  илоте (для илотов, в которых сегментация не проводилась, sih равно 1),

(
Mh – суммарная величина размера h-й территориальной единицы, т. е. сумма значений mih, или Σmih; она равняется общему количеству заселенных жилищ в h-й территориальной единице в основе выборки 

Учтите, что значение Nih – количество домашних хозяйств, включенных  в список кластера; в несегментированных илотах это  весь илот, а в сегментированных – выделенный сегмент (см. примеры, ниже).


Как уже отмечалось ранее, вес Wih является обратной величиной вероятности отбора, или 1/Pih.


Значения Mh приводятся в четвертом столбце таблицы 18 для каждой из территориальных единиц. Умножив 65 на 25, получаем 1625. Веса для домашних хозяйств или отдельных лиц по этим пяти территориальным единицам приведены в таблице 20.

Таблица 20
Веса единиц наблюдения по территориальным единицам 
(для илотов, состоящих из 25 или более домашних хозяйств)

	Губернаторство
	Вес

	Бейрут
	(62,6Nisi)/mI

	Горный Ливан
	(219,4Nisi)/mI

	Северный Ливан
	(92,Nisi)/mI

	Бекаа
	(60,1Nisi)/mI

	Южный Ливан/Набатия
	(91,7Nisi)/mI


Пример

Предположим, что в Бейруте величина размера mi первого отобранного кластера в основе выборки равна 612. Далее он дробится на 6 сегментов, что соответствует значению si. Предположим далее, что количество домашних хозяйств, включенных в список этого кластера, равняется 110. Тогда вес всех домашних хозяйств и отдельных лиц в выборке по данному кластеру составит (62,6)(110)(6)/(612) или 67,5.

Пример

Предположим, что в Горном Ливане величина размера mi первого отобранного кластера в основе выборки равна 106. Следовательно, он не сегментируется и значение si равно 1. Предположим далее, что количество домашних хозяйств, включенных в список этого кластера, равняется 98. Тогда вес всех домашних хозяйств и отдельных лиц в выборке по данному кластеру составит (219,4)(98)(1)/(106) или 202,8.


Ожидалось, что расчетные веса, о которых говорилось выше, необходимо будет скорректировать на дополнительную величину, чтобы учесть неответы. Для этого вес каждой территориальной единицы необходимо было умножить на коэффициент, отражающий соотношение количества отобранных и опрошенных домашних хозяйств. Произведение расчетного веса и коэффициента неответов стало конечным весом, на который следовало умножать исходное число отобранных домашних хозяйств для получения оценок.

Мозамбик
Обследование MICS, проведенное в 2008 г. в Мозамбике, является хорошим примером экономичного варианта выборки для MICS3, сформированной на основе существующей выборки СУ и существующего списка домашних хозяйств для крупного общенационального обследования домашних хозяйств, которое проводилось в тот же период. Другим преимуществом являлась возможность использования в качестве основы выборки базы данных недавно проведенной переписи населения (переписи населения и жилищ, которая проводилась в Мозамбике в 2007 г.). В то же время дизайн выборки для MICS 2008 в Мозамбике напоминает пример Ливана и имеет те же шесть особенностей, отличающих экономичный вариант выборки для MICS, которые были перечислены в разделе «Обсуждение плана выборки», посвященном описанию обследования в Ливане.  
Использование выборки счетных участков для крупного общенационального обследования домашних хозяйств 
В период с октября по ноябрь 2008 года силами Национального института статистики Мозамбика  (НИС) проводилось обследование MICS.  Приблизительно в то же время НИС приступил к проведению Inquérito sobre o Orçamento Familiar (IOF) 2008/09 – общенационального обследования бюджетов домашних хозяйств, сбор данных для которого проводился в течение одного года (октябрь 2008 г. – сентябрь 2009 г.), чтобы обеспечить отражение сезонных изменений в данных о доходах и расходах и других характеристик. Таким образом, процессы формирования выборки как на первой, так и на  второй ступени отбора можно было скоординировать в рамках обоих обследований, чтобы снизить расходы на их проведение.  
Сначала нужно было изучить основу, объем и распределение выборки для IOF 2008/09, чтобы определить, можно ли использовать отобранные для IOF счетные участки или их подвыборку для целей MICS 2008. В качестве географических единиц, подлежащих оценке в рамках IOF, были выбраны 11 провинций Мозамбика, включая город Мапуту, а также города и сельские районы по всей стране. К счастью, те же самые  географические единицы были определены для MICS. Общий объем выборки для IOF составил 1060 СУ и 10 858 домашних хозяйств. В таблице 21 представлено  распределение отобранных для IOF 2008/09 СУ и домашних хозяйств по стратам (провинции, города и сельские районы).

Таблица 21

Распределение отобранных для IOF 2008/09 СУ и домашних хозяйств по стратам (провинции, города и сельские районы)
	Провинция
	Общая численность
	Города
	Сельские районы

	
	Кол-во отобранных СУ
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных СУ
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных СУ
	Кол-во отобранных домашних хозяйств

	Ниасса
	80
	816
	32
	384
	48
	432

	Кабу Делгаду
	80
	780
	20
	240
	60
	540

	Нампула
	160
	1584
	48
	576
	112
	1008

	Замбезиа 
	160
	1524
	28
	336
	132
	1188

	Тете
	80
	768
	16
	192
	64
	576

	Маника
	80
	804
	28
	336
	52
	468

	Софала 
	80
	852
	44
	528
	36
	324

	Иньямбане 
	80
	804
	28
	336
	52
	468

	Газа 
	80
	816
	32
	384
	48
	432

	Провинция Мапуту 
	80
	900
	60
	720
	20
	180

	Город Мапуту 
	100
	1200
	100
	1200
	0
	0

	Мозамбик
	1060
	10 848
	436
	5232
	624
	5616


Принимая во внимание тот факт, что во время сбора данных для IOF приходилось посещать каждое отобранное домашнее хозяйство несколько раз в течение двух недель, в каждом отобранном СУ было отобрано 12 домашних хозяйств, а в каждом отобранном сельском СУ – 9 домашних хозяйств. Однако главным соображением при проведении MICS являлось обеспечение того, чтобы число отобранных для IOF СУ было достаточным для использования тех же отобранных ПВЕ. В связи с этим было определено, что число СУ, включенных в выборку IOF, было более чем достаточным, поэтому, фактически, для целей MICS можно было использовать подвыборку этих СУ. Отбор СУ для IOF проводился таким образом, что в результате были сформированы четыре национально репрезентативные подвыборки СУ, каждая из которых была отнесена к одной четверти собранных для обследования данных, как разъясняется ниже. Благодаря этому  появилась удобная возможность провести для MICS отбор подсовокупности четвертных подвыборок для IOF.          
Основа выборки для IOF и MICS
К счастью, перепись населения проводилась в Мозамбике недавно (август 2007 г.), поэтому ее данные могли быть использованы в качестве обновленной основы выборки для двух указанных обследований. Однако к тому моменту, когда потребовалась основа выборки, ввод данных переписи еще не был завершен, поэтому необходимо было использовать сводку предварительных итогов переписи относительно количества домашних хозяйств и численности населения в каждом переписанном СУ с   соответствующими географическими кодами, содержащимися  в переписных листах по счетным участкам. Все эти сведения содержались в базе данных, которую также можно было использовать на первой ступени отбора СУ.  
На второй ступени отбора в каждом отобранном СУ был составлен новый список домашних хозяйств. Этот список использовался для отбора выборочной совокупности домашних хозяйств для  IOF and MICS. Во избежание увеличения нагрузки на респондентов и смещения данных вследствие подстраивания ответов из-за включения некоторых домашних хозяйств в выборки обоих обследований одновременно НИС решил сформировать две отдельные выборки домашних хозяйств для двух обследований из списка подвыборки СУ, отобранной для MICS. Это было сделано посредством отбора двух выборочных совокупностей домашних хозяйств одновременно, как разъясняется ниже.  
Стратификация
Поскольку географическими единицами, фигурировавшими в таблицах MICS 2008, являлись вышеперечисленные провинции, основа выборки была стратифицирована по 11 провинциям, включая город Мапуту. Далее каждая провинция в основе выборки была стратифицирована по городским и сельским районам. Поскольку на город Мапуту приходятся только городские СУ, всего была выделена 21 страта, как показано в таблице   21. СУ в пределах каждой страты (провинции, города и сельские районы) были рассортированы по географическим кодам, что обеспечило проведение неявной стратификации уже на первой ступени выборки, т.е. на этапе систематического ВПР-отбора СУ в пределах каждой страты, о чем речь шла выше в этой главе. 
Объем и распределение выборки
В качестве весьма полезного источника информации при оценке объема выборки для обследования MIСS и ожидаемого уровня точности его результатов выступал заключительный отчет об итогах проведенного в Мозамбике в 2003 году обследования в области народонаселения и здравоохранения (ОНЗ), в приложении к которому содержатся таблицы с оценками, стандартными ошибками и дизайн-эффектами для ключевых показателей, сходных с показателями MICS или аналогичных им. Обследуемые в рамках  ОНЗ 2003 и  MICS 2008 географические единицы были также аналогичны друг другу (т. е. 11 провинций и городские и сельские районы по всей стране). Сначала нам следует проанализировать распределение выборки для ОНЗ 2003 по провинциям, городам и сельским районам, представленное в таблице 22. Общий объем выборки для ОНЗ составил 604 СУ и 14 496 домашних хозяйств из расчета 24 домашних хозяйства на один отобранный СУ. Поскольку была поставлена задача обеспечить для всех провинций   одинаковый уровень точности результатов, объем выборки для ОНЗ был одинаковым для всех провинций, за исключением Нампулы и Замбезиа, население каждой из которых более чем вдвое превышает население остальных провинций. 
Таблица 22

Распределение отобранных для мозамбикского ОНЗ 2003 СУ и домашних хозяйств по стратам (провинции, города и сельские районы)   
	Провинция
	Общая численность
	Города
	Сельские районы

	
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств

	Ниасса
	52
	1248
	25
	600
	27
	648

	Кабу Делгаду
	52
	1248
	8
	192
	44
	1056

	Нампула
	68
	1632
	16
	384
	52
	1248

	Замбезиа 
	68
	1632
	10
	240
	58
	1392

	Тете
	52
	1248
	12
	288
	40
	960

	Маника
	52
	1248
	25
	600
	27
	648

	Софала 
	52
	1248
	20
	480
	32
	768

	Иньямбане 
	52
	1248
	12
	288
	40
	960

	Газа 
	52
	1248
	19
	456
	33
	792

	Провинция Мапуту 
	52
	1248
	30
	720
	22
	528

	Город Мапуту 
	52
	1248
	52
	1248
	0
	0

	Мозамбик
	604
	14 496
	229
	5496
	375
	9000


Чтобы определить требования к объему выборки для MICS 2008, статистики НИС сначала изучили оценки ошибок выборки и дизайн-эффектов для ключевых показателей, включенных в отчет об итогах ОНЗ 2003, которые также  подлежали измерению в рамках MICS. С этой целью из Приложения B отчета об итогах ОНЗ 2003 были выбраны следующие показатели:

1. Уровень грамотности среди женщин 15-49 лет
2. Процентная доля женщин в возрасте 15-49 лет, которые в настоящее время пользуются тем или иным методом контрацепции
3. Процентная доля женщин в возрасте 15-49 лет, которые в настоящее время пользуются тем или иным современным  методом контрацепции 

4. Процентная доля детей в возрасте до 5 лет, рожденных в присутствии медицинского работника
5. Процентная доля рожденных за последние 5 лет детей, которым при рождении была сделана противостолбнячная прививка   
6. Процентная доля детей в возрасте 12-23 месяцев, которым была сделана прививка против кори
7. Процентная доля детей в возрасте 12-23 месяцев, прошедших полный курс вакцинации
8. Младенческая смертность (в возрасте менее 1 года)

9. Коэффициент детской смертности (в возрасте менее 5 лет)

Уровень точности результатов  ОНЗ 2003 для этих показателей по провинциям было решено считать в целом удовлетворительным, поэтому необходимость в увеличении общего объема выборки для MICS отпала. К тому же этот объем был максимально возможным с точки зрения финансирования. Однако уровень точности можно было немного повысить за счет более эффективного планирования и распределения выборки,   т. е. сделать ее более дисперсной. Число отобранных СУ в большинстве провинций было увеличено с 52 до 60 по сравнению с ОНЗ 2003. Как и в случае с ОНЗ 2003, для провинций Нампула и Замбезия, население которых более чем вдвое превышает население других провинций, была сформирована выборка большего объема. Число СУ, отобранных в этих двух крупных провинциях, было увеличено до 80 в каждой. Число СУ, отобранных в городе Мапуту, было увеличено до 75 в силу большей вариативности социоэкономических характеристик населения этого города. Наличие нового списка домашних хозяйств, включенных в более крупную репрезентативную стратифицированную выборку СУ для IOF 2008/09, позволило снизить расходы на  повышение дисперсии выборки для MICS 2008.

В то время как общее число отобранных для MICS 2008 СУ было увеличено до 715 (в выборке для ОНЗ 2003 –  604), число отобранных домашних хозяйств в каждом отобранном СУ было снижено до 20 (ср. 24 для ОНЗ). Это должно было привести к небольшому снижению значений дизайн-эффекта (возникающего в основном за счет кластеризации) для показателей, представленных в отчете об итогах ОНЗ, что повысило эффективность плана выборки  и уровень точности результатов  MICS 2008.  Общее количество домашних хозяйств, отобранных для MICS 2008, фактически было слегка уменьшено до 14 300  (в выборке для ОНЗ 2003 – 14 496). Окончательное распределение отобранных для MICS 2008 СУ и домашних хозяйств по провинциям, городам и сельским районам представлено в таблице 23.

Таблица 23

Распределение отобранных для мозамбикского MICS 2008 СУ и домашних хозяйств  по стратам (провинции, города и сельcкие районы)  
	Провинция 
	Общая численность
	Города
	Сельские районы

	
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств
	Кол-во отобранных сегментов
	Кол-во отобранных домашних хозяйств

	Ниасса
	60
	1200
	24
	480
	36
	720

	Кабу Делгаду
	60
	1200
	15
	300
	45
	900

	Нампула
	80
	1600
	24
	480
	56
	1120

	Замбезиа 
	80
	1600
	14
	280
	66
	1320

	Тете
	60
	1200
	12
	240
	48
	960

	Маника
	60
	1200
	21
	420
	39
	780

	Софала 
	60
	1200
	33
	660
	27
	540

	Иньямбане 
	60
	1200
	21
	420
	39
	780

	Газа 
	60
	1200
	24
	480
	36
	720

	Провинция Мапуту 
	60
	1200
	45
	900
	15
	300

	Город Мапуту 
	75
	1500
	75
	1500
	0
	0

	Мозамбик
	715
	14 300
	308
	6160
	407
	8140


Представленное в таблице 21 распределение отобранных для IOF 2008/09  СУ по стратам «города» и «сельские районы» в пределах каждой провинции осуществлялось пропорционально количеству домашних хозяйств в каждой страте, но с приданием большего веса страте «города». С учетом того что величина транспортных расходов в сельских районах выше, чем в городах, а вариативность социоэкономических характеристик городского населения выше, чем сельского, было сочтено разумным повысить долю отбора для страты «города». Число отобранных СУ, которое должно было приходиться на страту «города» в каждой провинции, определялось методом пропорционального распределения путем доведения веса  численности домашних хозяйств в страте «города» до 1,5 и округления результата до ближайшего числа, кратного 4. Остальные отобранные СУ провинции были отнесены к страте «сельские районы». С учетом характера подвыборки СУ для MICS относительное распределение в ней СУ по стратам «города» и «сельские районы» в пределах провинций такое же, как в выборке для IOF.  
С учетом того что в MICS 2008 дисперсия выборки СУ выше, а значения дизайн-эффекта, следовательно, немного ниже, чем в ОНЗ 2003, ожидается, что стандартные ошибки и соответствующие им пределы ошибок результатов обследования MICS будут немного ниже. Чтобы определить уровень точности для показателей помимо вышеперечисленных, данные о точности которых приводятся в отчете об итогах ОНЗ, можно воспользоваться электронной таблицей MICS4 для расчета объема выборки; для этого нужно только  ввести в соответствующую формулу объем выборки и получить предел ошибки (ME) или относительный предел ошибки (RME). Например, как показано в примере использования шаблона для расчета объема выборки, для процентного показателя  с оценочным значением 0,2 для подгруппы, представляющей 15 % населения, при величине дизайн-эффекта 1,5 и уровне неответов 10%, результирующее значение RME, при объеме общенациональной выборки 14 300 домашних хозяйств, составило бы 0,05, т.е. менее чем вдвое ниже планового значения 0,12. При объеме выборки провинции 1200 домашних хозяйств результирующее значение RME составило бы 0,17, что вполне приемлемо в соответствии с методическими рекомендациями относительно субнациональных оценок, изложенными в настоящей главе, посвященной вопросам формирования выборки.         
Сравнивая окончательное распределение по стратам выборки СУ для  MICS 2008 в таблице 23 с соответствующим распределением выборки для IOF 2008/09 в таблице 21, можно заметить, что количество отобранных для MICS СУ в большинстве страт составляет 75 % от соответствующего количества СУ, отобранных для IOF. Единственное исключение составляют провинции Нампула и Замбезиа, в которых число отобранных для MICS СУ вдвое меньше, чем в выборке для IOF. Поскольку в IOF использовались четыре национально репрезентативных подвыборки СУ, распределенные по различным четвертям, было решено, что при формировании выборки для  MICS практически целесообразно использовать первые две четвертные подвыборки из IOF в Нампуле и Замбезиа и первые 3 четвертные подвыборки из IOF во всех остальных провинциях. Таким образом было проще согласовывать время проведения работы по  составлению списков домашних хозяйств в перекрывающихся отобранных СУ, где должен был проводиться отбор домашних хозяйств для обоих обследований.       
Процедуры формирования выборки 
На первой ступени отбора проводился систематический ВПР-отбор СУ в пределах каждой страты (провинции, города и сельские районы) для IOF 2008/09, при котором величина размера для каждого СУ основывалась на количестве отобранных домашних хозяйств в основе выборки из предварительного отчета об итогах переписи населения Мозамбика 2007 г.  СУ в каждой страте сначала были рассортированы в географическом порядке с целью проведения неявной стратификации. Первая ступень отбора СУ в каждой страте осуществлялась с помощью электронной таблицы Excel с использованием процедур систематического ВПР-отбора, описанных выше в этой главе. Данная методика весьма аналогична той, которая была описана выше на примере проведения MICS в Ливане. Далее отобранные для IOF СУ систематически подразделялись в пределах каждой страты на четыре репрезентативные подвыборки с сохранением неявной стратификации в каждой из них. После этого каждая подвыборка была случайным образом отнесена к каждой из четырех четвертей данных, собранных для IOF. Для целей MICS в провинциях Нампула и Замбезиа  были отобраны подвыборки СУ, приходящиеся на первые две четверти, а в остальных провинциях – подвыборки СУ, приходящиеся на первые три четверти этих данных. Полученная с помощью этих процедур отбора выборка для MICS аналогична выборке СУ, сформированной методом систематического ВПР-отбора элементов внутри каждой страты из первоначальной основы выборки. 
На второй ступени отбора в каждом СУ методом систематического отбора была сформирована выборка из 20 домашних хозяйств. Эта операция была согласована с операцией отбора домашних хозяйств для IOF таким образом, чтобы для двух обследований были сформированы две различные совокупности домашних хозяйств.     Поскольку полевые работы в рамках MICS, как правило, проводились в отобранном СУ до сбора данных для IOF, отбор выборочной совокупности домашних хозяйств нужно было  проводить в полевых условиях вскоре после операции по составлению списка. По этой причине был выработан план действий по предварительному систематическому отбору домашних хозяйств для обоих обследований посредством использования таблицы отбора домашних хозяйств. В этой таблице указывались серийные номера домашних хозяйств, подлежащих отбору на основании общего количества домашних хозяйств, включенных в список СУ. В первом столбце этой таблицы указывались все включенные в список домашние хозяйства. По окончании операции по составлению списка в отобранном СУ руководитель работ по MICS на местах устанавливал общее количество включенных в список домашних хозяйств и определял соответствующую строку в таблице отбора домашних хозяйств, в которой должны указываться серийные номера 20 отобранных домашних хозяйств. Это позволило избежать сложностей, связанных с возложением на  работающих на местах сотрудников обязанности использовать в полевых условиях таблицу случайных чисел, что могло бы привести к смещению отбора. Таблица отбора домашних хозяйств была создана в электронной таблице Excel, которая рассчитывала интервал выборки, а также генерировала начало и числа для случайного отбора. 
Для обеспечения координации формирования отдельных выборок домашних хозяйств для MICS и IOF в перекрывающихся отобранных СУ, предварительный систематический отбор выборочных совокупностей домашних хозяйств для обоих обследований проводился в каждом СУ фактически одновременно. Это было выполнено посредством проведения сначала систематического отбора выборочной совокупности домашних хозяйств для обоих обследований, а затем систематического отбора выборочной подсовокупности домашних хозяйств для каждого обследования. Поскольку в IOF количество домашних хозяйств, приходящихся на один СУ, составляло 12 для городских СУ и 9 для сельских, общее количество домашних хозяйств, подлежащих отбору в каждом СУ, варьировалось в зависимости от страты. Для целей IOF в каждом СУ также необходимо было провести систематический отбор 4 резервных домашних хозяйств на случай замены ими неохваченных опросом домашних хозяйств. Для целей IOF  были разработаны две отдельные таблицы отбора домашних хозяйств для городских и сельских СУ, в то время как для отбора из каждого отобранного СУ 20 домашних хозяйств для MICS была создана одна таблица отбора домашних хозяйств.

Обсуждаемые здесь процедуры координации отбора домашних хозяйств для двух обследований относятся к городским СУ. Всего в списке каждого городского СУ, отобранного для IOF и MICS, подлежало отбору 36 домашних хозяйств: 20 для MICS, 12 для IOF и 4 резервных домашних хозяйства для IOF. Сначала из списка был произведен систематический отбор 36 домашних хозяйств. Затем 20 из этих домашних хозяйств были отобраны методом систематического отбора для MICS, а оставшиеся 16 домашних хозяйств были включены в выборку для IOF. И, наконец, 4 из 16 домашних хозяйств в выборке для IOF были отобраны для включения в резервную выборку для IOF, поэтому оставшаяся подвыборка из 12 домашних хозяйств была обозначена как исходная выборка для IOF. Предварительный систематический отбор домашних хозяйств для обоих обследований осуществлялся с помощью электронных таблиц Excel на основании общего количества включенных в список домашних хозяйств, после чего проводился систематический отбор подсовокупностей домашних хозяйств для каждого обследования. Электронная таблица с объединенной выборкой впоследствии использовалась для генерирования двух отдельных таблиц отбора домашних хозяйств для двух обследований.     
Процедуры взвешивания
Процедуры взвешивания в рамках MICS, проводившегося в Мозамбике, аналогичны процедурам, использовавшимся в Ливане, поскольку и в том и в другом случае использовался практически один и тот же дизайн выборки. Однако выборка для MICS в Мозамбике была строго двухступенчатой, так как подразделять какие-либо крупные СУ на более мелкие сегменты не требовалось. В терминах документации по MICS вероятность отбора может быть выражена следующим образом:
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где:

phi =
вероятность включения отобранных домашних хозяйств в i-ю выборку СУ в страте (провинция, город/сельский район) h
nh =
число отобранных для MICS СУ, включенных в страту h, представленное в таблице 23

Mh =
общее число домашних хозяйств в основе выборки для страты h (исходя из основы выборки по предварительным результатам переписи населения Мозамбика 2007 г.) 

Mhi =
число домашних хозяйств в основе выборки для i-й выборки СУ в страте h (исходя из основы выборки по предварительным результатам переписи населения Мозамбика 2007 г.)

mhi =
20 = число отобранных для MICS 2008 домашних хозяйств, включенных в   i-ю выборку СУ в страте h  

M'hi =
число домашних хозяйств, включенных в список i-й выборки СУ в страте h

Два компонента вероятности отбора в вышеприведенной формуле соответствуют отдельным ступеням отбора SEQ CHAPTER \h \r 1. Базовый расчетный вес вычисляется как обратная величина от вероятности отбора. SEQ CHAPTER \h \r 1 Исходя из вышеприведенной формулы вероятности, вес можно выразить следующим упрощенным образом:
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где:

Whi =
расчетный вес для отобранных домашних хозяйств в i-й выборке СУ в страте h
К расчетному весу отобранных домашних хозяйств на уровне страты применялся коэффициент корректировки с учетом неответов; для этого использовалась электронная таблица Excel, аналогичная шаблону взвешивания для MICS3.  К весам единиц наблюдения на уровне страт в разделах вопросника, посвященных женщинам и детям, применялся дополнительный коэффициент корректировки с учетом неответов, который определялся как обратная величина соответствующих долей ответов, что также сообразуется с шаблоном взвешивания.            
Скорректированные расчетные веса домашних хозяйств использовались для оценки общей численности домашних хозяйств и населения в каждой страте; эта взвешенная сумма сопоставлялась с распределением населения по предварительным результатам переписи населения Мозамбика 2007 года. Эти взвешенные оценки в рамках MICS соответствовали результатам переписи (с учетом ошибок выборки и небольших проблем, связанных с составлением списка). Таким образом была осуществлена проверка правильности расчета весов и полноты охвата основы выборки.


И, наконец, веса домашних хозяйств, женщин и детей были нормализованы таким образом, чтобы сумма их относительных весов равнялась общему количеству учетных единиц в соответствующих выборках, в соответствии со стандартным шаблоном взвешивания для MICS.
Tаблица Ì.4.12
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� В кластерном обследовании по многим показателям домашнее хозяйство определяется как группа людей, которые совместно проживают и питаются. Каждый обладающий необходимыми сведениями взрослый (определяемый для целей MICS4 как лицо не моложе 15 лет) отвечает критериям, по которым он может быть основным респондентом по вопроснику домохозяйства. Вместе с тем во многих случаях в качестве респондента будет выступать мать или основной опекун ребенка, так как эти лица с наибольшей вероятностью будут находиться дома во время проведения опроса.





2 Вид вероятностной выборки, в которой n выборочных единиц отбираются с равной вероятностью из популяции в N единиц обычно без их замены и с использованием таблицы случайных чисел.


3 Математическим выражением deff является функция произведения однородности кластера и его объема. Даже если объем кластера велик с точки зрения общего количества домашних хозяйств, он будет небольшим с точки зрения  конкретной обследуемой группы (дети в возрасте одного года), поэтому величина deff будет, скорее всего, тоже небольшой.





4 Далее в тексте, а также в шаблоне расчета объема выборки, представленном в разделе документации на веб-сайте MICS, приводится альтернативная, но аналогичная по сути расчетная формула.





5 При выборе групп, представляющих собой наименьшую долю в общей численности населения, настоятельно рекомендуется исключить из анализа группы детей в возрасте четырех месяцев, которые формируют основу для определения показателей грудного вскармливания, поскольку необходимые объемы выборок будут нереально большими.


6 В отношении объема выборки для измерения показателя материнской смертности в руководстве ВОЗ и ЮНИСЕФ 1997 года "The Sisterhood Method for Estimating Maternal Mortality" рекомендуется следующее: если показатель материнской смертности составляет 300 (на 100 тыс. живорождений), его оценка может проводиться на основе выборки объемом приблизительно 4000 респондентов с пределом ошибки, равным приблизительно 60, с использованием косвенного метода «сестер».


7 Шаблон Excel для расчета объема выборки можно найти по адресу: � HYPERLINK "http://www.childinfo.org/" �www.childinfo.org�.


8 Как уже отмечалось, в таблицах из отчетов по ОНЗ приводится значение deft, которое в случае его использования в шаблоне MICS необходимо возводить в квадрат. Например, значение deft  1,43 в отчете по ОНЗ следует умножить на само себя и использовать в указанном шаблоне полученное значение deff  – 2,04.


9 Хотя в этом примере величина дизайн-эффекта для ключевого показателя является весьма незначительной и в связи с этим достоверность оценки, как предполагается, будет соответствовать установленным требованиям точности, другие показатели, которые имеют гораздо более высокую межкластерную корреляцию по сравнению с показателями, относящимися к детям в возрасте до одного года, скорее всего, будут характеризоваться намного более высоким уровнем ошибки выборки при объеме кластера более 30 единиц, чем при объеме кластера 20 или 25 единиц.


10 Вопросы построения выборки рассмотрены в: Demographic and Health Surveys: Sampling Manual, Basic Documentation - 8, Macro International Inc., Calverton, Maryland 1987.


11 Тем не менее следует отметить, что если ОНЗ проводилось после 2007 года или планируется к проведению в 2009 году или в начале 2010 года, проводить MICS4 не рекомендуется.


12 При проведении MICS4 формируются различные целевые группы населения в зависимости от измеряемого показателя, например дети в возрасте 0–11 месяцев, 12–23 месяца, дети в возрасте до пяти лет, дети в возрасте до пяти лет, страдающие диареей, женщины в возрасте 15–49 лет и население в целом.


13 Общепризнанно, что количество единиц жилья может не совпадать с количеством домашних хозяйств, однако важно получить их приблизительную оценку в целях определения меры измерения объема. Например, если 120 единиц жилья были "быстро подсчитаны" в счетном участке, который был отобран в выборку, а впоследствии обнаружилось, что в этих единицах жилья находятся 132 домашних хозяйства, то это не окажет серьезного воздействия на обоснованность и достоверность результатов выборочного обследования.


14 Это означает «с вероятностью, пропорциональной размеру» и относится к методу отбора районов выборки пропорционально численности населения; в результате чего район с численностью населения 600 человек имеет более чем вдвое высокую вероятность отбора, чем район с населением 300 человек.


15 См. The Arab Maternal and Child Health Survey, Basic Documentation 5: Sampling Manual, League of Arab States, Cairo, 1990.


16 Некомпактным называется кластер, в котором домашние хозяйства, отобранные для выборки, систематически распределены по всему району выборочного обследования. Компактным называется кластер, в котором каждое отобранное домашнее хозяйство в конкретном сегменте граничит с соседним домашним хозяйством. Некомпактные кластеры дают более достоверные результаты, чем компактные кластеры, в связи с меньшими значениями дизайн-эффекта.


17 Существует альтернативная процедура, используемая в тех случаях, когда есть основания полагать, что структура населения существенным образом изменилась, в результате чего средний размер сегмента может быть слишком непостоянным для проведения эффективной работы на местах. В этом случае фиксированным может быть количество отобранных домашних хозяйств в каждом сегменте, а не подлежащая отбору доля домашних хозяйств, что потребует расчета нового интервала выборки и его применения в каждом сегменте выборки. В результате каждый сегмент будет иметь различный вес, что должно быть учтено при подготовке оценок показателя.


18 См. подробное описание модифицированного сегментного (или кластерного) дизайна в: Turner, A., R. Magnani, and M. Shuaib, "A Not Quite as Quick but Much Cleaner Alternative to the Expanded Programme on Immunization (EPI) Cluster Survey Design," International Journal of Epidemiology, 1996, Vol. 25, No.1.


19 См. ‘A Critical Review of MICS Sampling Methodology’, a report by Vijay Verma to UNICEF, апрель 1995 г.


20 См. неопубликованную записку ЮНИСЕФ "Some Proposed Modifications for the WHO Simplified Cluster Sampling Method for Estimating Immunization Coverage," by Graham Kalton, сентябрь 1988 г., стр. 10


21 См. комплексный обзор этих программ в “Sampling Error Software for Personal Computers,” by Jim Lepkowski and Judy Bowles of the University of Michigan. Эта статья опубликована  в издании The Survey Statistician, No. 35, December 1996, 10-17 (см. � HYPERLINK "http://www.fas.harvard.edu/~stats/survey-soft/iass/html" �www.fas.harvard.edu/~stats/survey-soft/iass/html�). Самую свежую информацию можно получить в издании Статистического отдела Организации Объединенных Наций под названием “Household Sample Surveys in Developing and Transition Countries”, март 2005 года, в особенности в главе 21 “Sampling Error Estimation for Survey Data”, by Donna Brogan (http://unstats.un.org/unsd/HHsurveys/pdf/Household_surveys.pdf).


22 Киш рекомендует прибегать к округлению в тех случаях, когда интервал выборки выражен нецелым числом. См. Kish, L. (1965) Survey Sampling, Wiley, New York, page 116.
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